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CAPITOLO I     
 
LE INTERCETTAZIONI DI CONVERSAZIONI O COMUNICAZIONI 
 
SOMMARIO: 1. NOZIONE. – 2. CARATTERI DELL’INTERCETTAZIONE: A) LA 
SEGRETEZZA DELLE COMUNICAZIONI CAPTATE. – 3. (SEGUE:) SEGRETEZZA E 
RISERVATEZZA: LA REGISTRAZIONE AD OPERA DELL’INTERLOCUTORE.  – 4. 
(SEGUE:) B) LA TERZIETA’ DEL CAPTANTE: IL C.D. AGENTE SEGRETO ATTREZZATO 
PER IL SUONO.  –  5. (SEGUE:) C) LA CLANDESTINITA’ DELLA CAPTAZIONE.  – 6.  
L’ACQUISIZIONE DEI DATI ESTERIORI DELLE COMUNICAZIONI (C.D. BLOCCO): 




Il codice di rito penale non dà alcuna definizione della locuzione 
«intercettazioni di conversazioni o comunicazioni».  
Non di meno, dal «sottosistema normativo»1) deputato a regolare il mezzo di 
ricerca della prova di cui trattasi (artt. 266 – 271 c.p.p.) si ricava  che intercettazione 
è qui sinonimo di captazione clandestina di comunicazioni o conversazioni riservate, 
esperita mediante l’impiego di strumenti meccanici o elettronici in grado di 

1) BARGI – FURFARO, Le intercettazioni di conversazioni e di comunicazioni, in La prova 
penale. Le dinamiche probatorie e gli strumenti per l’accertamento giudiziale, diretto da A. 




vanificare le cautele ordinariamente poste a protezione del carattere privato di queste 
ultime, effettuata ad opera di terzi, all’insaputa degli interlocutori2).  
Dalla definizione che precede – essenziale al fine di sagomare il perimetro 
applicativo dell’articolato in esame – parrebbe arguirsi, per un verso, che le 
comunicazioni riservate cui supra si è fatto cenno siano (solo) quelle attuate in forma 
diversa dallo scritto3); per l’altro verso, che l’attività intercettiva di cui al Libro III, 
Titolo III, Capo IV del codice sia (solo) quella compiuta con l’ausilio di strumenti 
tecnici di captazione del suono, «in grado di fissare l’evento comunicazione, onde 
consentirne una prova storica diretta»4),  non anche quella attuata per mezzo delle 
comuni facoltà sensoriali umane.  
Se la prima tesi è corretta, la seconda sembra perfettibile.  
Focalizzando l’attenzione sul (solo) impiego di strumenti meccanici o 
elettronici, infatti, si addiverrebbe a legittimare «interferenze nella segretezza delle 
comunicazioni»5) non regolate dalla legge e però idonee a procurare al processo 
contributi conoscitivi utilizzabili.  

2) In dottrina, cfr. TONINI, La prova penale, 4a ed., Padova, 2000, 256 e FUMU, sub art. 266 
c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da M. CHIAVARIO, vol. 
II, Torino, 1990, 774. Secondo ILLUMINATI, La disciplina processuale delle intercettazioni, 
Milano, 1983, 27, la definizione di intercettazione non coincide con la corrispondente 
nozione empirica, quantunque non se ne discosti molto. In giurisprudenza, cfr. Cass. pen., 
sez. un., 24 maggio 2003, Torcasio, in Cass. pen., 2004, 21, 3. 
3) Le comunicazioni scritte, infatti, pur tutelate, a loro volta, dall’art. 15 Cost., sono possibile 
oggetto di sequestro ex artt. 253 – 265 c.p.p. Così, FILIPPI, L’intercettazione di 
comunicazioni, Milano, 1997, 4. 
4) PARODI, Le intercettazioni, Torino, 2002, 25.  
5) FILIPPI, voce Intercettazioni telefoniche (dir. proc. pen.), in Enc. dir., Agg. VI, Milano, 




Esempio classico, quello dell’operatore di polizia giudiziaria, che, nascostosi 
agli interlocutori, percepisce proprio aure un dialogo segreto. Tale captazione, 
siccome non attuata mediante strumenti tecnici, se, da un lato, non costituirebbe 
«intercettazione», dall’altro lato, verrebbe ad essere utilizzata nel processo per il 
tramite della testimonianza dell’operatore di polizia giudiziaria, «senza la garanzia 
rappresentata dalla registrazione del contenuto della comunicazione»6).  
Alla luce di quanto precede, appare allora opportuno ricomprendere nel 
novero delle attività intercettive «vere e proprie» anche la captazione di 
comunicazioni segrete che avvenga in modo “comunque” clandestino o insidioso7).  
Ciò a prescindere dall’uso di congegni di percezione del suono che la legge 
processuale non esige a ché possa parlarsi di «intercettazione»: se è pur vero, infatti, 
che l’art. 268 comma 3 c.p.p. menziona, quale mezzo dell’intercettazione, gli 
«impianti installati nella procura della Repubblica», è altrettanto vero che siffatto 
richiamo non possa che avere riguardo alle intercettazioni telefoniche, telegrafiche, 
informatiche e telematiche, non anche alle intercettazioni di conversazioni inter 
6) FILIPPI, voce Intercettazioni telefoniche, cit., 566.  
7)  SPANGHER, La disciplina italiana delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, 
in Arch. pen., 1994. Concorde BRUNO, voce Intercettazioni di comunicazioni o 
conversazioni, in Dig. disc. pen., vol. VII, Torino, 2002, 179, a patto che il dialogo non si 
esteriorizzi «in forme tali da risultare udibile da qualunque percipiente occasionale». In 
questi casi, infatti, si avrebbe «implicita […] rinuncia alla segretezza». Contra, 
DELL’ANDRO, Colloqui registrati ed uso probatorio, in Riv. it. dir. proc. pen., 1984, 118, il 
quale reputa «s[ia] sempre necessario il consenso espresso del titolare [del diritto]». Sul 
punto, cfr. anche CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui fra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 
1991, 146, D’AJELLO, Le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, in Riv. pen. 
econ., 1990, 108, nonché BALDUCCI, Le garanzie nelle intercettazioni tra Costituzione e 




praesentes, le quali, per loro stessa natura, non possono essere effettuate con 
impianti fissi. La qual cosa conduce a  ritenere che il riferimento agli impianti di cui 
trattasi «[sia] ininfluente nella definizione del concetto di intercettazione»8). 
Definita in positivo la nozione di «intercettazione», preme evidenziare come 
da essa esulino vuoi le intercettazioni di frequenze presenti nella ionosfera accessibili 
da parte di chiunque – «non esiste tutela del veicolo semiotico nello spazio libero»9) –
, vuoi l’impedimento e l’interruzione delle comunicazioni10) – mentre «l’indesiderata 
cognizione d’un dialogo ne pregiudica […] l’integrità sotto il profilo della 
segretezza, l’atto interruttivo o impeditivo ne mettono in pericolo solamente la 
libertà»11) –.  
In quest’ottica, di intercettazione non pare si possa parlare nemmeno nel caso 
di “controllo telefonico” di cui all’art. 284 comma 4 c.p.p. Come noto, se il comma 2 
del citato art. 284 c.p.p. consente al giudice di imporre all’imputato in arresti 
8) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 7.  
9) CORDERO, Procedura penale, Milano, 2006, 853. In giurisprudenza, cfr. Cass. pen., sez. 
VI, 20 gennaio 1995, X, in Guida dir., 1995, n. 21, 68, nonché Cass. pen., sez. II, 12 
novembre 1994, X, in Cass. pen., 1996, 861. Per l’affermazione secondo la quale 
sussisterebbe il reato di cui all’art. 18 R.d. 8 febbraio 1923, n. 1067 allorquando siano 
intercettate le comunicazioni via radio delle forze di polizia v., invece, Cass. pen., sez. un., 
29 novembre 1994, X, in Dir. pen. proc., 1995, 447.   
10) Disciplinate espressamente dal codice di procedura penale abrogato (artt. 226 bis e 339 
c.p.p. 1930), dette attività sono finalisticamente orientate a prevenire la commissione di reati, 
non già ad investigare in merito ad essa. Così FILIPPI, L’intercettazione, cit., 5. Rileva, 
tuttavia, CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 1996, 25, come questa 
impostazione «sembr[i] riduttiva, perché l’istituto serviva anche a scopi cautelari: ad 
esempio, per evitare contatti telefonici fra testimoni ed imputati o fra imputati, o per 
impedire la fuga del sottoposto ad indagini». Non di meno, corre l’obbligo di ricordare come 
la legge processuale avvalli limitazioni di private comunicazioni unicamente al fine di 
soddisfare esigenze investigative. Cfr., al riguardo, la Relazione al testo definitivo del codice 
di procedura penale, in Gazz. Uff., 24 ottobre 1988, suppl. ord. n. 250, 183 e ss. 




domiciliari limiti o divieti alla facoltà di comunicare con persone terze che con lui 
non coabitano o che, comunque, non lo assistono, il menzionato comma 4 autorizza 
il pubblico ministero e la polizia giudiziaria – quest’ultima «anche di propria 
iniziativa» – a controllare in ogni momento l’osservanza delle prescrizioni in parola.  
Orbene, se nessuna perplessità si pone circa il fatto che ricorra qui una ipotesi 
di «impedimento» da parte dell’autorità – la norma de qua sembra consentire 
senz’altro di disattivare l’utenza telefonica in uso al prevenuto12) –, meno agevole è 
comprendere se l’art. 284 comma 4 c.p.p. introduca un ulteriore caso di 
intercettazione volto a controllare l’osservanza degli obblighi accessori di cui trattasi.  
In dottrina, accanto a chi ha affermato che la sorveglianza avverrebbe, in 
siffatte ipotesi, non mediante intercettazione, bensì tramite «ascolto» – «e cioè 
attraverso un controllo del contenuto delle telefonate […] ordinato (o autorizzato) 
con lo stesso provvedimento che dispone gli arresti domiciliari o […] con 
provvedimento successivo notificato all’interessato» –, giungendo, per questa via, a 
fornire al quesito risposta negativa13), si è posto chi ha concluso positivamente, 
reputando, tuttavia, che la captazione sia legittima solo se autorizzata dal giudice con 
decreto motivato14). Soluzione, quest’ultima, che, se, per un verso, si appalesa senza 
12) CAMON, Le intercettazioni, cit., 26.  
13) FUMU, sub art. 266 c.p.p., cit., 781. Censura questa impostazione CAMON, Le 
intercettazioni, cit., 26, il quale rileva come «per superare la barriera dell’art. 15 Cost. […] 
non è sufficiente che la persona agli arresti domiciliari sappia di essere sorvegliata: il 
controllo colpisce anche l’interlocutore».  
14) GREVI, Le «novelle» del luglio 1984: verso un recupero di garanzie in tema di libertà 
personale, in AA.VV., La nuova disciplina della libertà personale nel processo penale, 




dubbio alcuno apprezzabile in chiave garantistica, per l’altro verso, non sembra 
perfettamente compatibile con il dato testuale, il tenore letterale del quale autorizza 
la polizia giudiziaria ad esperire i necessari controlli «anche di propria iniziativa» e, 
dunque, anche in assenza di preventiva autorizzazione da parte del giudice.   
Né pare che la soluzione del problema possa essere individuata 
nell’automatica estensione alla fattispecie in esame della disciplina di cui al Libro 
III, Titolo III, Capo IV del codice, atteso che «i presupposti di un mezzo istruttorio 
non sono automaticamente adattabili ad una misura cautelare»15). 
 Escluso, dunque, che ricorra qui una ulteriore ipotesi di intercettazione, 
sembra corretto affermare che la norma in commento abbia inteso fare implicito 
riferimento ad altri istituti idonei allo scopo, quali quelli dell’acquisizione dei dati 
esteriori delle comunicazioni16) o, volendo, del materiale impedimento delle stesse da 




2. CARATTERI DELL’INTERCETTAZIONE: A) LA SEGRETEZZA DELLE 
COMUNICAZIONI CAPTATE. 

15) In questi termini CAMON, Le intercettazioni, cit., 27, il quale conclude asserendo che l’art. 
284 comma 4 c.p.p. non possa alludere ad intercettazioni telefoniche, «per lo meno finché 
una legge non disciplini compiutamente l’istituto».  
16)  SPANGHER, La disciplina italiana, cit., 6. 




 Affinché possa parlarsi di intercettazione, occorre innanzitutto che la 
comunicazione captata presenti carattere di segretezza, sia cioè riservata, ovvero 
attuata con modalità tali da consentirne la conoscenza ad un numero limitato di 
persone.  
In dottrina, se Alcuni ritengono necessario che i soggetti destinatari della 
comunicazione siano determinati18), Altri reputano sufficiente che essi siano 
determinabili, osservando, a titolo esemplificativo, come una missiva indirizzata ad 
una schiera di destinatari, (non determinata ex ante, ma) determinabile 
oggettivamente, sia senz’altro riservata19). 
Come noto, il diritto alla segretezza è accordato tanto al mittente quanto al 
destinatario della comunicazione dall’art. 15 Cost., il quale, a differenza dell’art. 21 
Cost. – che tutela solo il soggetto attivo della manifestazione del pensiero – protegge 
sia il diritto a trasmettere, sia il diritto a ricevere messaggi da interferenze di pubblici 
poteri e soggetti privati20). Segretezza e libertà di comunicazione sono tra loro in 
rapporto di interdipendenza: se ad essere tutelata fosse una sola delle due, la 
protezione accordata dall’art. 15 Cost. si appaleserebbe priva di contenuto21).  

18) BARILE – CHELI, voce Corrispondenza (libertà di), in Enc. dir., vol. X, Milano, 1962, 
744. 
19) E’ il caso di un telefax indirizzato al consiglio di amministrazione di una società, non tutti 
i membri del quale potrebbero essere noti al mittente. CAMON, Le intercettazioni, cit., 16.  
20) ITALIA, Libertà e segretezza della corrispondenza e delle comunicazioni, Milano, 1963, 
108. BARILE – CHELI, voce Corrispondenza, cit., 744.  
21) PACE, Commento all’art. 15 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di G. 




Il carattere segreto della comunicazione deve essere oggettivo, deve, cioè, 
risultare dal contenuto e dalle modalità di svolgimento della stessa. A nulla rileva 
l’intimo intento del dichiarante di riservare la ricezione del messaggio al destinatario.  
Su queste basi, mentre si deve escludere che rivesta carattere di segretezza il 
dialogo tra persone che discutono a voce alta in luogo affollato22)  – «se qualcuno fra 
gli astanti, incuriosito dal discorso, lo incide sul magnetofono sul quale stava 
dettando degli appunti, il nastro costituisce prova ammissibile»23) –, si deve 
affermare tale carattere laddove la comunicazione avvenga in luogo di privata 
dimora alla presenza del solo destinatario della stessa. In siffatta ipotesi, se uno dei 
protagonisti del dialogo occultasse sulla propria persona un congegno trasmittente, 
con ciò consentendone l’ascolto ad un terzo, violerebbe nei confronti 
dell’interlocutore la segretezza della conversazione in atto24).   
Carattere oggettivamente segreto rivestono le c.d. comunicazioni a distanza. 
Come si è osservato, infatti, «[l]inee telefoniche, telegrafiche ed apparecchiature ad 
esse equiparabili creano […] canali ad accesso riservato, tali da ingenerare 
nell’utilizzatore una legittima aspettativa di tutela della privacy»25). Tali 
comunicazioni, insomma, «sono per definizione confidenziali» e il loro «carattere 

22) «Le conversazioni orali si propagano […] nel fluido aereo, ossia in un ambito 
strutturalmente libero ed accessibile a chiunque, per cui l’insorgere di una situazione protetta 
dipende in gran parte dal contegno concretamente assunto dai colloquianti». Così, BRUNO, 
voce Intercettazioni, cit., 179. 
23) CORDERO, Procedura, cit., 854.   
24) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 10 e 19.  




privato […] non viene meno per il solo fatto che il contenuto […] concerne o può 
interessare la pubblica autorità»26).  
Ad identica conclusione si deve pervenire con riguardo a determinati 
congegni di uso privato (quali, ad esempio, radiotelefoni da appartamento e telefoni 
radiomobili cellulari)27).  
L’onus probandi circa il carattere segreto della comunicazione spetta alla 
parte interessata ad escludere il reperto dal processo28).  
 
3. (SEGUE:) SEGRETEZZA E RISERVATEZZA: LA REGISTRAZIONE AD OPERA 
DELL’INTERLOCUTORE. 
 In giurisprudenza e in letteratura, si distingue tra diritto alla segretezza e 
diritto alla riservatezza. 
 In quest’ottica, mentre il diritto alla segretezza verrebbe leso ogni qual volta 
una comunicazione segreta sia percepita da un estraneo, ovvero da un  soggetto 
diverso rispetto al destinatario – diretto o indiretto29) – della predetta, il diritto alla 
riservatezza – inteso esso alla stregua dell’interesse «a mantenere nell’ambito della 
propria sfera privata quegli atti o quelle vicende che la persona stessa desidera 
restino tali, impedendo l’attività dei terzi che vogliano divulgarle rendendole di 
26) Corte e.d.u., caso A c/Francia, 23 novembre 1993.   
27) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 184.  
28) CORDERO, Procedura, cit., 854.   
29) Destinatario diretto è colui al quale la comunicazione è rivolta; destinatario indiretto è 
ogni altra persona consapevolmente posta dai comunicanti in condizione di percepire. In 




pubblico dominio»30) – verrebbe leso allorquando il contenuto di una comunicazione 
segreta sia rivelato a terzi da parte di uno dei comunicanti31).  
 Vero ciò, ci si interroga sul fatto se anche il diritto alla riservatezza formi 
oggetto di tutela ed, in particolare, di tutela costituzionale.  
 Nella giurisprudenza della Corte Costituzionale il quesito sembra trovare 
risposta affermativa. Dopo aver ricondotto il diritto alla «riservatezza delle persone» 
nell’alveo proprio degli artt. 2 e 15 Cost., i giudici delle leggi hanno affermato che 
«violerebbe gravemente entrambe le norme costituzionali un sistema che, senza 
soddisfare gli interessi di giustizia, in funzione dei quali è consentita la limitazione 
della libertà e della segretezza delle comunicazioni, autorizzasse la divulgazione in 
pubblico dibattimento del contenuto di comunicazioni telefoniche non pertinenti al 
processo»32). A parere della Consulta, infatti, libertà e segretezza delle 
comunicazioni sono «parte necessaria di quello spazio vitale che circonda la persona 

30) BRICOLA, Prospettive e limiti della tutela penale della riservatezza, in Riv. it. dir. proc. 
pen., 1967, 1088.  
31) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 12. Chiare, in proposito, le parole di DE CUPIS, 
Riservatezza e segreto (Diritto a), in Novissimo dig. it., vol. XVI, Torino, 1969, 120: mentre 
il segreto «è circoscritto alla sfera di ciò che è inaccessibile all’altrui conoscenza», la 
riservatezza «si estende a ciò che, pure essendo accessibile a tale conoscenza, non deve 
essere indiscretamente propalato». Sul punto, interessanti riflessioni si rinvengono anche in 
BARGI, Sulla distinzione tra «registrazione» di un colloquio ad opera di uno dei partecipanti 
ed «intercettazione» da parte di estranei, in Cass. pen., 1982, 2028 e CERRI, Libertà 
negativa di manifestazione del pensiero e di comunicazione – Diritto alla riservatezza: 
fondamento e limiti, in Giur. cost., 1974, 616 e ss.   
32) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. cost., 1973, I, 340, con nota di GREVI, 
Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni 
telefoniche.  Sul punto, cfr., più di recente, anche Corte Cost., 24 aprile 2002, n. 135, in 




e senza il quale questa non può esistere e svilupparsi in armonia con i postulati della 
dignità umana»33). 
 A dissimili conclusioni, tuttavia, si è costretti ad approdare laddove si abbia 
riguardo alla letteratura. La dottrina, infatti, è unanime non solo nell’escludere che il 
diritto alla riservatezza rinvenga tutela nell’art. 15 Cost., ma anche nel negare che 
esso trovi diretta protezione in altre disposizioni di legge ordinaria. Alcuni ipotizzano 
che l’esistenza nell’ambito dell’ordinamento della riservatezza possa essere ricavata 
estendendo in via analogica le prescrizioni dettate ora in materia di diritto 
all’immagine (artt. 10 c.c. e 96 – 97 l. 22 aprile 1941, n. 663), ora in materia di 
segreto epistolare (artt. 616 – 618 c.p.)34).    
Siano esse oggetto di comune protezione da parte dell’art. 15 Cost. o meno, 
segretezza e riservatezza delle comunicazioni, come detto, sono concetti dissimili, 
che possono e debbono essere mantenuti distinti, atteso che vi può essere lesione 
della segretezza senza lesione della riservatezza – conversazione segreta 
indebitamente percepita, ma non divulgata – e viceversa – conversazione segreta 
divulgata, ma non indebitamente percepita –35).   
Alla luce di quanto precede, occorre allora chiedersi quale sia la sorte 
processuale della registrazione operata da parte di uno dei partecipanti al colloquio.  

33) Corte Cost., 26 febbraio 1993, n. 81, in Giur. cost., 1993, 731.   
34) Indicazioni bibliografiche in merito si rinvengono in CAMON, Le intercettazioni, cit., 34, 
nota n. 99.  




A parere della giurisprudenza di legittimità, non sussistono ostacoli all’uso 
processuale di una siffatta registrazione. A tal proposito, si è osservato, ancora di 
recente, come la registrazione fonografica di un colloquio svoltosi tra presenti ad 
opera di un soggetto che ne sia partecipe – o comunque sia ammesso ad assistervi –, 
quantunque eseguita clandestinamente, non sia riconducibile alla nozione di 
intercettazione, ma costituisca forma di memorizzazione fonica di un fatto storico.  
Dopo aver ribadito che  «le intercettazioni regolate dagli artt. 266 e ss. c.p.p. 
consistono nella captazione occulta e contestuale di una comunicazione o 
conversazione tra due o più persone che agiscano con l'intenzione di escludere altri e 
con modalità oggettivamente idonee allo scopo, attuata da soggetto estraneo alla 
stessa mediante strumenti tecnici di percezione del suono», i giudici di legittimità 
hanno affermato che «l'autore della registrazione p[ossa] dispor[n]e legittimamente 
anche a fini di prova, secondo quanto stabilito dall'art. 234 c.p.p.»36). 
Secondo questa impostazione, insomma, l’unico interesse a venire qui in 
rilievo sarebbe quello della riservatezza, insufficiente a far scattare la riserva di 
giurisdizione di cui all’art. 15 Cost. 37). 
In dottrina, accanto a chi – reputando che l’art. 15 Cost. non accordi tutela 
(anche) al diritto alla riservatezza – ha avvallato le suesposte conclusioni38),  si è 
36)  Cass. pen., sez. VI, 9 febbraio 2005, R., in Cass. pen., 2006, 606. 
37)  Addivengono a questa conclusione Cass. pen., sez. VI, 5 luglio 1996, X, in Riv. pen., 
1997, 243; Cass. pen., sez. VI, 8 aprile 1994, Giannola ed altro, in Riv. pen., 1994, 856, 
nonché in Giust. pen., 1995, III, 67, con nota di MURONE, Note in tema di utilizzabilità delle 
registrazioni private di conversazione tra presenti; Cass. pen., sez. VI, 3 giugno 1992, 
Gabriele ed altro, in Riv. pen., 1993, 886, nonché in Giur. it., 1993, II, 128, con nota di 




posto chi, da diversa prospettiva, ha osservato che la differenza tra segretezza e 
riservatezza delle comunicazioni andrebbe colta (proprio) nell’uso o meno di 
strumenti tecnici di riproduzione del suono.  
In quest’ottica, se colui che divulga notizie segrete si limitasse a riferirle a 
voce, ad essere violata sarebbe la riservatezza; ma se costui diffondesse la bobina 
sulla quale dette notizie sono state registrate, ad essere lesa sarebbe la segretezza. La 
registrazione della conversazione, infatti, consentirebbe al terzo non solo di 
conoscere il contenuto del dialogo, ma anche di percepirne l’esatto tenore, come se 
fosse stato presente allo stesso39).  
Con la conseguenza, in questo secondo caso, che, venendo qui in rilievo non 
la riservatezza, bensì la segretezza e non essendo tale limitazione del bene protetto 
dall’art. 15 Cost. disciplinata dalla legge, la registrazione eseguita  dal protagonista 
della conversazione all’insaputa dell’interlocutore sarebbe processualmente 
inammissibile40).  

38) BARGI, Sulla distinzione, cit., 2028;  ILLUMINATI, La disciplina, cit., 34; PECORELLA, La 
deontologia del «nuovo» avvocato – L’inchiesta «parallela», in Cass. pen., 1989, 1359;   
CORDERO, sub art. 266 c.p.p., in Codice di procedura penale commentato, Torino, 1990, 
301; FUMU, sub art. 266 c.p.p., cit., 775; CAMON, Le intercettazioni, cit., 39. 
39) CAPRIOLI, Intercettazione, cit., 153. Contra, FILIPPI, L’intercettazione, cit., 15, secondo il 
quale verrebbe qui in rilievo una violazione della riservatezza e non della segretezza. La 
bobina registrata dall’interlocutore, infatti, altro non sarebbe se non la documentazione di 
quanto detto allo stesso, il quale ultimo non potrebbe violare la segretezza di una 
comunicazione che, essendo a lui rivolta, non sarebbe per lui segreta.  
40) DINACCI, L’irrilevanza processuale delle registrazioni di conversazioni tra presenti, in 




Insomma, così opinando, delle due l’una: o si ritiene che l’art. 15 Cost. ponga 
un divieto probatorio diretto41) – ed allora si reputano processualmente inammissibili 
le registrazioni «effettuate di nascosto» –; o si ritiene che  divieti probatori siano 
sono quelli posti dal codice di rito – ma allora, se, per un verso, si postula 
l’ammissibilità processuale delle bobine così ottenute, per l’altro verso, si afferma 
l’incostituzionalità della disciplina che non vieta dette prove –.   
 
4. (SEGUE:) B) LA TERZIETA’ DEL CAPTANTE: IL C.D. AGENTE SEGRETO 
ATTREZZATO PER IL SUONO.  
 Il secondo requisito richiesto a ché possa parlarsi di intercettazione consiste 
nella terzietà del captante: se intercettare significa «captare un messaggio in corso da 
un mittente a un destinatario […], è impensabile che l’uno o l’altro possa intercettare 
la propria comunicazione o la comunicazione a lui diretta»42).  
 In questo senso, mentre si avrebbe intercettazione nell’ipotesi in cui uno dei 
conversanti, all’insaputa dell’interlocutore, facesse ascoltare ad un terzo la 
comunicazione in atto – il terzo, infatti, apprenderebbe pur sempre il contenuto di 

41) «La Corte sente il dovere  di mettere nella dovuta evidenza il principio secondo il quale 
attività compiute in dispregio dei fondamentali diritti del cittadino non possono essere 
assunte di per sé a giustificazione ed a fondamento di atti processuali a carico di chi quelle 
attività costituzionalmente illegittime abbia subito». In questi termini, Corte Cost., 6 aprile 
1973, n. 34, cit.  
42) FILIPPI, voce Intercettazioni telefoniche, cit., 568. In giurisprudenza, cfr., per tutte, Cass. 
pen., sez. I, 2 marzo 1999, Cavinato, in Gazz. giur., 1999, 29, 32, nonché Cass. pen., sez. VI, 




una comunicazione per lui segreta –43), a dissimile conclusione parrebbe doversi 
giungere allorché taluno, presente al dialogo, abbia celato «il suo vero scopo» ai 
conversanti o abbia dato loro garanzie di riservatezza – costui, infatti, non è terzo, 
ma a sua volta conversante –44).   
 Deputata ad eseguire la captazione parrebbe essere la (sola) autorità 
giudiziaria, posto che solo questa sembrerebbe legittimata dall’art. 15 Cost. a limitare 
la segretezza delle comunicazioni. 
 Secondo autorevole dottrina, tuttavia, le intercettazioni compiute dai privati 
costituirebbero un mero casus omissus, cui estendere analogicamente le norme 
codificate: «[…] l’offeso da estorsioni suppone plausibilmente che la centrale 
operativa sia nel tal luogo, sotto insegne serissime: e non chiede al pubblico 
ministero interventi ex artt. 266 e ss. c.p.p. perché teme eventuali infiltrati; ma, 
essendo ingegnoso, riesce a collocarvi microspie o perfora i muri con potenti 
macchine acustiche e raccoglie roba da lasciare allibiti. Prova inammissibile? Non 
diremmo»45). 
 Di contrario avviso, chi rileva che, a prescindere dal dato costituzionale, «la 
prova così ottenuta sarebbe comunque difforme dal modello legale: l’art. 271 c.p.p. [, 
infatti,] vieta di usare i risultati di intercettazioni “eseguite fuori dei casi consentiti 
43) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 10 e 19. Nello stesso senso, BALDUCCI, Le garanzie, cit., 
14. Contra, ILLUMINATI, La disciplina, cit., 34 e BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 179. Sul 
punto, cfr. anche SPATARO, Le intercettazioni telefoniche: problemi operativi e processuali, 
in Quad. C.S.M., 1994, 69, 155.  
44) A mero titolo esemplificativo, si consideri il caso dell’agente di polizia giudiziaria 
“infiltrato”. FILIPPI, L’intercettazione, cit., 19.  




dalla legge” [, in un contesto in cui] nessuna norma processuale prevede che soggetti 
privati possano intromettersi clandestinamente nell’altrui privacy»46).  
 Di problematico inquadramento sistematico si appalesa, infine, l’ipotesi del 
c.d. agente segreto attrezzato per il suono, ovvero del «soggetto, appartenente o no 
alla polizia giudiziaria, che quest’ultima incarica di avvicinare una certa persona per 
indurla al colloquio ed ottenerne dichiarazioni compromettenti per sé o per altri»47). 
Tale soggetto può registrare la conversazione o/e farla ascoltare in diretta alla stessa 
polizia giudiziaria tramite congegni radiotrasmittenti occultati sulla propria persona.   
 Se, in dottrina, si è sostenuto che l’agente segreto attrezzato per il suono 
costituisca un escamotage teso ad aggirare le regole che disciplinano l’interrogatorio 
o, comunque, le sommarie informazioni dalla persona nei cui confronti vengono 
svolte le indagini – in primis, il diritto all’assistenza del difensore e la facoltà di non 
rispondere –48), la giurisprudenza di merito ha negato la bontà di siffatta asserzione, 
ricordando che «l’interrogatorio è […] atto tipico, in nessun modo delegabile dalla 
polizia giudiziaria ad [altro] soggetto»49).  

46) Così, CAMON, Le intercettazioni, cit., 60. Parrebbe sposare la tesi intermedia FILIPPI, 
L’intercettazione, cit., 20, che nega la legittimità delle intercettazioni operate dai privati, a 
meno che esse non costituiscano esercizio di un diritto. Per una più approfondita disamina in 
merito alle prove illecitamente acquisite dai privati, v., in dottrina, PACE, Commento, cit., 
109 e ss. e, in giurisprudenza, Cass. pen., sez. un., 27 marzo 1996, Sala, in Dir. pen. proc., 
1996, 1122. 
47) La definizione che precede è di FILIPPI, L’intercettazione, cit., 30. Sul punto, v. anche 
CAMON, Le intercettazioni, cit., 42 e ss., nonché note nn. 114 e 115. 
48) Cfr., per tutti, DEAN, In tema di indebita registrazione delle conversazioni fra persone 
detenute: dall’art. 225 quinquies c.p.p. 1930 all’art. 266 c.p.p. 1988, in Giur. it., 1990, II, 9. 
49) App. Torino, 15 maggio 1987, Cianci, in Giur. cost., 1988, II, 220, con nota di 




 La giurisprudenza di legittimità, per parte sua, se, in alcune pronunce, ha 
escluso che la fattispecie in esame dia luogo ad intercettazione, evidenziando come 
la registrazione avvenga qui ad opera di uno degli interlocutori – su queste basi, si è 
affermato, per un verso, che essa costituirebbe documento acquisibile al processo50); 
per l’altro verso, che sarebbe comunque ammissibile vuoi la testimonianza 
dell’agente segreto sul contenuto del colloquio da lui provocato, vuoi quella indiretta 
dell’ufficiale o agente di polizia giudiziaria su quanto al riguardo riferito dall’agente 
segreto51) –, in altre ha negato l’utilizzabilità di siffatte registrazioni ogni qual volta 
«l’iniziativa e l’attuazione delle registrazioni risalg[a]no […] all’attività della polizia 
e[d esse] s[iano] state intenzionalmente preordinate alla segreta captazione da parte 
della stessa polizia di conversazioni in danno di ignari interlocutori» – in questi casi, 
infatti, la polizia giudiziaria realizzerebbe una «intercettazione differita», utilizzando 
il confidente come «mero strumento materiale per interporsi nello svolgimento delle 
conversazioni, con conseguente violazione della segretezza di queste»52) –. 

segreto «attrezzato per il suono»; App. Torino, 23 novembre 1987, Belfiore, in in Giur. 
cost., 1988, II, 222. 
50) Cass. pen., sez. IV, 11 giugno 1998, Cabrini, in Giust. pen., 1999, III, 536; Cass. pen., sez. 
VI, 10 luglio 1995, Dell’Agnello, in Guida dir., 1995, n. 41, 70; Cass. pen., sez. I, 22 aprile 
1992, Artuso, in Cass. pen., 1993, 2588.  
51) Cass. pen., sez. I, 22 aprile 1992, Artuso, cit.  
52) Cass. pen., sez. VI, 31 gennaio 2001, Finini, in Cass. pen., 2001, 3483; Cass. pen., sez. V, 
11 maggio 2000, Caputo, in Cass. pen., 2001, 565; Cass. pen., sez. VI, 18 maggio 1989, X, 
in Cass. pen. 1991, 1804; Cass. pen., sez. VI, 5 luglio 1988, X, in Giur. it., 1990, II, 6, con 
nota di DEAN, In tema di indebita registrazione, cit. Nello stesso senso, in dottrina, 
CAPRIOLI, Intercettazione, cit., 155; CAMON, Le intercettazioni, cit., 42; FABBRI, Uso 




 L’indiziato – si è annotato – «non [può] essere ridotto a strumento 
inconsapevole della sua rovina, ma deve essere preventivamente messo a conoscenza 
della sua posizione nelle indagini, dei diritti che in conseguenza di ciò gli competono 
e dei possibili sfavorevoli riflessi delle sue eventuali dichiarazioni»53), pena la 
violazione dell’art. 24 comma 2 Cost. 54). 
 
5. (SEGUE:) C) LA CLANDESTINITA’ DELLA CAPTAZIONE. 
 Essendo, per sua natura, clandestina rispetto ad almeno uno dei conversanti, 
di intercettazione non si può parlare allorquando il terzo capti la comunicazione per 
volontà di tutti i titolari del diritto alla segretezza. Come è stato correttamente 
osservato, infatti, «[l]a percezione della presenza del terzo e l’implicita accettazione 
di essa comportano […] la rinuncia alla segretezza da parte di tutti i comunicanti»55).  
Non così, laddove uno dei conversanti, all’insaputa dell’altro, autorizzi 
l’ascolto o l’eventuale registrazione da parte di terzi della comunicazione in atto. 
Come detto56), infatti, qui la captazione, riguardata dall’angolo visuale proprio 
dell’ignaro interlocutore, si appalesa clandestina57), di tal ché debbono trovare 
applicazione le norme dettate in materia di intercettazioni.  

53) SCAPARONE, Agenti segreti di polizia, in Riv. it. dir. proc. pen., 1972, 176.  
54) Secondo FILIPPI, L’intercettazione, cit., 33, «[a]llo stato, l’impiego dell’agente segreto di 
polizia deve ritenersi illegittimo in quanto non previsto dalla legge».  
55) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 20. 
56) V. supra,  2., 7 e 4., 12.  
57) Corte e.d.u., caso A. c/Francia, cit., ha affermato che la registrazione di una 




Da quanto precede discende che le citate disposizioni codicistiche si 
applichino anche all’ipotesi in cui sia il titolare dell’utenza telefonica a richiedere o a 
prestare il consenso alla captazione delle comunicazioni da parte dell’autorità 
giudiziaria. Il diritto alla segretezza dell’interlocutore, infatti, dovrà essere tutelato 
anche in questo caso.  
La conclusione che precede parrebbe trovare conferma nello stesso dettato 
dell’art. 266 comma 1 lett. f c.p.p., il quale – prevedendo l’intercettazione anche in 
caso di ingiuria, diffamazione, molestia o disturbo alle persone commessi con il 
mezzo del telefono – dimostra che, anche quando è il querelante a sollecitare il 
pubblico ministero ad attivare il mezzo di ricerca della prova in parola, gli artt. 266 e 
ss. c.p.p. devono trovare applicazione.  
La clandestinità della captazione deve essere valutata oggettivamente e in 
concreto58).    
 
6.  L’ACQUISIZIONE DEI DATI ESTERIORI DELLE COMUNICAZIONI (C.D. BLOCCO): 
DALL’ART. 4 L. N. 675 DEL 1996 ALL’ART. 132 DEL CODICE DELLA PRIVACY.  
 Si definisce «blocco» «l’operazione volta a registrare gli estremi di un 
colloquio telefonico (mittente, destinatario, ora, frequenza dei contatti), ma non il 
suo contenuto»: «la comunicazione [, in sostanza,] si svolge nei modi consueti, senza 

d’accordo con un ufficiale di polizia giudiziaria, configuri una lesione della riservatezza non 
prevista dalla legge francese. 




essere interrotta; semplicemente, idonee apparecchiature identificano i soli elementi 
cui abbiamo accennato»59). 
 In dottrina, ci si è chiesti se l’art. 15 Cost. tuteli anche il «fatto storico»60) 
della conversazione.  
Al quesito ha dato risposta affermativa la Corte Costituzionale, la quale, con 
sentenza interpretativa di rigetto del 26 febbraio 1993, ha affermato, per un verso, 
come, «[proprio] in forza dell’art. 15 Cost., va[da] riconosciuto il diritto di 
mantenere segreti tanto i dati che possono portare all’identificazione dei soggetti 
della conversazione, quanto quelli relativi al tempo e al luogo dell’intercorsa 
comunicazione»; per l’altro verso, come, una volta che il soggetto titolare del diritto 
alla libertà e segretezza della comunicazione abbia optato per l’uso del mezzo 
telefonico, gravi su coloro che per ragioni professionali vengano a conoscenza di tali 
dati il dovere di riserbo sugli stessi61). 
In termini conformi, anni addietro, si era espressa anche la Corte europea dei 
diritti dell’uomo, a parere della quale, contenendo informazioni («in particolare i 
numeri chiamati»), «i verbali delle registrazioni costitui[vano] elemento integrante 
della comunicazione telefonica». Su queste basi, i giudici di Strasburgo avevano 
affermato che «la consegna di queste informazioni alla polizia, senza il consenso 
dell’abbonato, si risol[veva] in un’interferenza con il diritto garantito dall’art. 8 della 
59) La definizione che precede è di CAMON, Le intercettazioni, cit., 28.  
60) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 24. 
61) Corte Cost., 26 febbraio 1993, n. 81, cit. Contra, in dottrina, PACE, Commento, cit., 83 e 
ss., secondo il quale siffatti dati non sarebbero coperti dall’art. 15 Cost. in quanto elementi 




Convenzione europea, che tutela la privacy»62). Assunto, questo, che la Corte ha 
ribadito di recente63). 
Ciò detto, preme evidenziare come sia stata la Consulta stessa ad escludere 
che ricorra, in questi casi, un’ipotesi di intercettazione in senso tecnico64) . A parere 
della Corte Costituzionale, infatti, non venendo qui ad essere violata la «segretezza 
del contenuto della conversazione», non avrebbero dovuto trovare applicazione gli 
artt. 266 e ss. c.p.p., dovendo essere richiamato l’art. 256 c.p.p., che – regolando 
l’acquisizione di documenti coperti dal segreto professionale – «costitui[rebbe], per 
l’aspetto considerato, l’attuazione per via legislativa della tutela connessa al dovere 
di riserbo, implicitamente contenuto nell’art. 15 Cost., come garanzia istituzionale 
del diritto della persona alla libertà e alla segretezza delle comunicazioni». Di qui, il 
«dovere degli incaricati del pubblico servizio di telecomunicazioni di esibire e 
consegnare all’autorità giudiziaria che ne [avesse fatto] richiesta gli atti e i 
documenti […] e ogni altra cosa esistente presso di essi per ragioni del proprio 
ufficio».  
Secondo i giudici delle leggi, insomma, «i dati esteriori della comunicazione 
[…] [avrebbero potuto] essere acquisiti soltanto sulla base di un atto dell’autorità 
62) Corte e.d.u., caso Malone c/Regno Unito, 2 agosto 1984.   
63) Corte e.d.u., caso H. c/Repubblica Ceca, 1°marzo 2007, secondo la quale, «[i]n tema di 
acquisizione di tabulati telefonici, anche il mero elenco cronologico delle chiamate tra più 
utenze ricadono sotto la protezione dell’art. 8 C.e.d.u.: come tali, l’acquisizione degli stessi 
in un processo penale costituisce ingerenza nella vita privata».    
64) Concorde, in merito, la costante giurisprudenza di legittimità. A tal riguardo, cfr., per 
tutte, Cass. pen., sez. I, 9 aprile 1986, Angelillo, in Cass. pen., 1987, 1187; Cass. pen., sez. 
II, 12 marzo 1982, De Pasquale, in Cass. pen. mass. ann., 1983, 1814. Per questa stessa 




giudiziaria sorretto da una adeguata e specifica motivazione, che dimostr[asse] la 
sussistenza in concreto di esigenze istruttorie volte al fine costituzionalmente protetto 
della prevenzione e repressione dei reati»65). 
Siffatta esegesi, come noto, fu aspramente criticata dalla dottrina, la quale 
sottolineò come l’art. 15 Cost. «prevede[sse] due riserve, di legge e di giurisdizione». 
Mentre la seconda non abbisognava di interventi normativi ad hoc, in relazione alla  
prima la questione si appalesava diversa. La cennata norma costituzionale, infatti, 
«non si limit[ava] ad una ripartizione di competenze, escludendo le fonti c.d. 
secondarie, ma esige[va] qualcosa di più, [posto che] limitare la segretezza delle 
comunicazioni [era (ed è)] consentito solo se una legge ha fissato apposite 
garanzie»66).  
Garanzie che il codice di rito, invero, non prevedeva.  
Su queste basi, alcuni Autori ipotizzarono l’incostituzionalità dell’istituto de 
quo67), auspicando l’intervento del legislatore ordinario68).  
Camera e Senato, per parte loro, hanno affrontato il tema della privacy – 
nonché quello inerente le correlative ricadute operative di essa – unicamente nel 
1996, dapprima con la l. n. 675, di poi con la l. delega n. 676.  

65) Corte Cost., 26 febbraio 1993, n. 81, cit. Sul punto, cfr. POTETTI, Corte costituzionale n. 
81/93: la forza espansiva della tutela accordata dall’art. 15 comma 1 Cost., in Cass. pen., 
1993, II, 2746.  
66) CAMON, Le intercettazioni, cit., 29 e ss.  
67) Così, per tutti, DOLSO, Ipotesi sulla possibilità di un diverso esito utilizzando il parametro 
della ragionevolezza, in Giur. cost., 1993, 2116.  




A tal proposito, preme evidenziare come, sul versante europeo, la possibilità 
di sottrarre i trattamenti di dati riguardanti l’ambito giudiziario alla disciplina 
comune fosse stata prevista già dalle prime fonti normative disciplinanti la materia 
de qua. La Convenzione di Strasburgo n. 108 del 1981 e la successiva direttiva n. 
95/46/CE del 24 ottobre 1995, infatti, avevano affermato il principio per cui capisaldi 
della Convenzione stessa potevano essere derogati qualora ciò si fosse reso  
necessario in vista della protezione della sicurezza dello Stato, della sicurezza 
pubblica, degli interessi monetari della Comunità o, comunque, della repressione dei 
reati69).  
In assonanza con detto principio, il legislatore italiano, intervenendo sul 
punto con la l. 31 dicembre 1996, n. 675, ha stabilito che la disciplina inerente il 
trattamento dei dati personali «sensibili» prevista, in linea generale, dalla citata 
legge, non si applicasse nell’ambito degli uffici giudiziari, del Consiglio Superiore 
della Magistratura e del Ministero della giustizia. Ciò, in attuazione dell’art. 371 bis 
comma 3 c.p.p. o per ragioni di giustizia (art. 4 comma 1 lett. d l. n. 675 del 1996).  
Che si trattasse di (semplice) “limitazione” e non di (vera e propria) 
“esenzione”, tuttavia, lo si ricavava già dalla Relazione presentata, all’indomani 
dell’entrata in vigore della legge in commento, dall’Autorità Garante della privacy, 
in seno alla quale si affermava testualmente che «anche gli uffici giudiziari o di 
69) Cfr., per tutti, GALDIERI, Commento all’art. 4, in E. GIANNANTONIO – M.G. LOSANO – V. 
ZENO ZENCOVICH (a cura di), La tutela dei dati personali. Commentario alla l. 675/1996, 2a 
ed., Padova, 1998, 43 e BUTTARELLI, Banche dati e tutela della riservatezza. La privacy 




polizia […] po[tessero] trattare solo i dati pertinenti […] e non eccedenti rispetto alle 
finalità istituzionali [previste dall’art. 9]»70). Art. 9 che, come noto, introduceva 
nell’ordinamento il principio di pertinenza e non eccedenza dei cennati dati personali 
oggetto di trattamento, statuendo che «[i medesimi]  d[ovessero] essere […] 
pertinenti, completi e non eccedenti rispetto alle finalità per le quali [erano stati] 
raccolti o successivamente trattati»71) (art. 9 l. n. 675 del 1996).  
Non di meno, di conservazione ed acquisizione di dati inerenti il traffico 
telefonico la menzionata legge nulla diceva. 
Come noto, infatti, il tema de quo è stato affrontato specificamente solo con il 
d.lgs. n. 196 del 2003 (c.d. codice della privacy), che – in attuazione di quanto 
stabilito dalla l. delega n. 676 del 1996 – ha dedicato ad esso l’art. 13272).  
«[F]rutto maturo della ricerca dell’equo bilanciamento tra tutela delle libertà 
fondamentali e sicurezza pubblica»73), la prefata statuizione, nella sua formulazione 

70) GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, Relazione, attività svolta e stato di 
attuazione della l. n. 675/1996, a cura della Presidenza del Consiglio dei Ministri – 
Dipartimento per l’industria e l’editoria, Roma, 1997 – 2000.  
71) Sul punto, cfr. anche GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, in Cittadini e 
società dell’informazione, Bollettino, a cura della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
Roma, 1998, 13 e ss, GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, 2 dicembre 1998 
(Comando generale dei Carabinieri/procura della Repubblica di Milano), in Dir. inform., 
1999, 430 e ss., nonché da ultimo, GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, in 
Cittadini e società dell’informazione, Bollettino, a cura della Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, Roma, 2001, 18 e ss. 
72) Per una più approfondita analisi in merito, si rinvia a FAGANELLO, I trattamenti in ambito 
giudiziario, di polizia e a fini di difesa e sicurezza dello Stato, in Il diritto alla protezione dei 
dati personali. La disciplina sulla privacy alla luce del nuovo codice, a cura di R. ACCIAI, 
Santarcangelo di Romagna, 2004, 363.  
73) IMPERIALI – IMPERIALI, sub art. 132 d.lgs. n. 196 del 2003, in Codice della privacy. 




originaria, prevedeva  che la conservazione dei dati relativi al traffico telefonico a 
fini di accertamento e repressione dei reati dovesse avere durata pari a trenta mesi.  
Più volte interpolata nel corso degli anni74), la prescrizione in commento 
attualmente dispone, al comma 1, che i dati relativi al traffico telefonico siano 
conservati dal fornitore per ventiquattro mesi dalla data della comunicazione. Ciò per 
finalità di accertamento e repressione dei reati.  
Quanto ai dati riguardanti il traffico telematico, questi dovranno essere 
conservati, per le medesime finalità, per dodici mesi, anch’essi decorrenti dalla data 
della comunicazione.  
L’art. 2 d.lgs. 30 maggio 2008, n. 109, inoltre, ha inserito nel corpo della 
norma in commento il comma 1 bis, a mente del quale i fornitori di servizi di 
comunicazione elettronica accessibili al pubblico o di rete pubblica di comunicazione 
dovranno conservare per trenta giorni anche i dati relativi alle chiamate senza 
risposta. 
Entro questi termini, se il pubblico ministero – d’ufficio o su istanza del 
difensore dell’imputato, della persona sottoposta alle indagini, della persona offesa 
dal reato e delle altre parti private – potrà acquisire detti dati con decreto motivato75), 
74) Si vedano, nell’ordine, il d.l. 24 dicembre 2003, n. 354 (convertito in l.  26 febbraio 2004, 
n. 45), il d.l. 27 luglio 2005, n. 144, la l. 18 marzo 2008, n. 48, nonché, da ultimo, il d.lgs. 30 
maggio 2008, n. 109.  
 
75) Secondo Cass. pen., sez. I, 26 settembre 2007, T., in Cass. pen., 2008, 2532, ai fini 
dell'acquisizione dei tabulati relativi al traffico telefonico, l'obbligo di motivazione del 
provvedimento acquisitivo, stante il modesto livello di intrusione nella sfera di riservatezza 




il difensore dell’imputato o della persona sottoposta alle indagini potrà richiedere i 
dati relativi alle utenze intestate al proprio assistito con le modalità di cui all’art. 391 
quater c.p.p. (comma 3).  
Chiudono il cerchio, per quel che qui importa, i successivi commi 4 ter e 4 
quinquies, che consentono al Ministro dell’interno o, su sua delega, ai responsabili 
degli uffici centrali specialistici in materia informatica o telematica della Polizia di 
Stato, dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, nonché agli 
altri soggetti indicati nel comma 1 dell’art. 226 disp. att. c.p.p., di ordinare ai 
fornitori e agli operatori di servizi informatici o telematici di conservare e 
proteggere, per un periodo non superiore a novanta giorni, i dati relativi al traffico 
necessità dell'investigazione, in relazione al proseguimento delle indagini ovvero 
all'individuazione dei soggetti coinvolti nel reato, o si richiamino, con espressione indicativa 
della loro condivisione da parte dell'autorità giudiziaria, le ragioni esposte da quella di 
polizia. In precedenza, se Cass. pen., sez. un., 23 febbraio 2000, D’Amuri, in Cass. pen., 
2000, 3245, aveva stabilito che, ai fini dell'acquisizione dei tabulati contenenti i dati esterni 
identificativi delle comunicazioni telefoniche conservati in archivi informatici dal gestore del 
servizio, fosse sufficiente il decreto motivato dell'autorità giudiziaria, non essendo 
necessaria, per il diverso livello di intrusione nella sfera di riservatezza che ne deriva, 
l'osservanza delle disposizioni relative all'intercettazione di conversazioni o comunicazioni 
di cui agli art. 266 s. c.p.p., Cass. pen., sez. un., 21 giugno 2000, Tammaro, in Cass. pen., 
2000, 3259, aveva avuto modo di confermare che, per l'acquisizione dei dati esterni relativi 
al traffico telefonico, archiviati dall'ente gestore del servizio di telefonia, fosse sufficiente, in 
considerazione della limitata invasività dell'atto e sulla base dello schema delineato nell'art. 
256 c.p.p., eterointegrato dall'art. 15 comma 2 Cost., il decreto del pubblico ministero, con il 
quale si dia conto delle ragioni che fanno prevalere sul diritto alla privacy l'interesse 
pubblico di perseguire i reati. «Ed invero, anche se manca la previsione di un immediato 
controllo giurisdizionale di detto decreto motivato, tuttavia, il recupero di tale controllo, che 
attiene a un mezzo di ricerca della prova, avviene attraverso la rilevabilità, anche di ufficio, 
dell'eventuale relativa inutilizzabilità, in ogni stato e grado del procedimento, così nelle 
indagini preliminari nel contesto incidentale relativo all'applicazione di una misura cautelare, 







telematico, esclusi comunque i contenuti delle comunicazioni. Ciò anche in relazione 
alle eventuali richieste avanzate da autorità investigative straniere ed ai fini dello 
svolgimento delle investigazioni preventive previste dal citato art. 226 disp. att. 
c.p.p., ovvero per finalità di accertamento e repressione di specifici reati. Il 
provvedimento in parola, prorogabile, per motivate esigenze, per una durata 
complessiva non superiore a sei mesi, può prevedere particolari modalità di custodia 
dei dati, nonché l’eventuale indisponibilità dei dati stessi da parte dei fornitori e degli 
operatori di servizi informatici o telematici ovvero di terzi. I provvedimenti di cui 
trattasi – comunicati per iscritto, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore 
dalla notifica al destinatario, al pubblico ministero del luogo di esecuzione – 
soggiacciono alla convalida da parte di quest’ultimo. Sicché, in caso di mancata 
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1. IL QUADRO COSTITUZIONALE. 
«La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di 
comunicazione sono inviolabili. La loro limitazione può avvenire soltanto per atto 
motivato dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge». 
Così recita, a protezione della libertà e segretezza delle comunicazioni – qui 
definite «inviolabili»76) –, l’art. 15 Cost.  
Come si è osservato77), la libertà de qua non costituisce una «sottospecie» 
della libertà di manifestazione del pensiero78), non tutelando essa le espressioni 
76) In argomento, cfr. CHIARA, Processo penale e giurisprudenza costituzionale,  Roma, 
1996, 169 e ss. 




indirizzate ad un numero indeterminato di destinatari, bensì quelle indirizzate a 
soggetti determinati79) o determinabili80). 
Oggetto di tutela, in particolare, è qualsiasi forma di comunicazione, potendo 
il soggetto titolare del relativo diritto scegliere liberamente il mezzo di 
corrispondenza «anche in rapporto ai diversi requisiti di riservatezza che questo 
assicura, sia sotto il profilo tecnico, sia sotto quello giuridico»81). 
Quanto agli elementi che caratterizzano la comunicazione cui l’art. 15 Cost. 
accorda protezione, preme rilevare come essi si sostanzino nell’intersoggettività – la 
comunicazione, come detto, deve essere indirizzata ad uno o più soggetti determinati 
o determinabili – e nella attualità – la natura privata e personale del messaggio 
permane anche dopo il recapito della comunicazione da parte del destinatario82) –.  
In questa prospettiva, le garanzie dell’art. 15 Cost. si estendono vuoi alle 
comunicazioni tra presenti, vuoi a quelle attuate mediante segni convenzionali o 
simbolici, vuoi, infine, a quelle attuate sia  mediante i tradizionali mezzi di 
trasmissione a distanza, sia ricorrendo, a titolo di esempio, ad un nuncius o ad un 
piccione viaggiatore83). 

78) Per questa impostazione, cfr., invece, ESPOSITO, La libertà di manifestazione del pensiero 
nell’ordinamento italiano,  Milano, 1963, 45. 
79) BARILE – CHELI, voce Corrispondenza (libertà di), in Enc. dir., vol. X, Milano, 1962, 
744, nonché PACE, Commento all’art. 15 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di 
G. BRANCA, Bologna, 1977, 83 e ss. Per una lettura sistematica degli articoli in commento, 
cfr. VALASTRO, Libertà di comunicazione e nuove tecnologie, Milano, 2001, 155 e ss. 
80) CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 1996, 16. 
81) Corte Cost., 26 febbraio 1993, n. 81, in Giur. cost., 1993, 731.   
82) BARILE – CHELI, voce Corrispondenza, cit., 745. 




Libertà e segretezza delle comunicazioni, pur costituendo aspetti strettamente 
connessi, presentano profili distinti.  
Come si è osservato, infatti, limitazioni della libertà possono non tradursi in 
violazioni della segretezza (così è, ad esempio, per il fermo posta) e viceversa (è il 
caso, appunto, delle intercettazioni telefoniche)84). 
 
2. (SEGUE:) LIMITAZIONI E GARANZIE. 
Secondo i giudici delle leggi, la libertà di comunicazione non può subire 
alcuna restrizione, se non in ragione dell’inderogabile soddisfacimento di un 
interesse primario e costituzionalmente rilevante, quale quello della prevenzione e 
repressione dei reati. Non di meno, spetta al legislatore ordinario il compito di 
assicurare, anche in queste ipotesi, un livello minimo di garanzie.  
Livello minimo di garanzie che la Consulta ha via via positivizzato, indicando 
quali profili di tutela si appalesino, in ogni caso, irrinunciabili.  
Così, se, per un verso, si è posta in luce la necessità di procedere ad un 
contemperamento di interessi costituzionali contrapposti – segretezza delle 
comunicazioni ed esigenza di repressione penale –85), per l’altro verso, si è affermato 
che debbano comunque sussistere concrete e gravi esigenze di giustizia.  

84) BARILE – CHELI, voce Corrispondenza, cit., 745. Per quanto attiene il diritto alla 
riservatezza nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, V. retro,  cap. I, 3., 9.   
85) In argomento, cfr., in giurisprudenza, Cass. pen., sez. un., 24 settembre 1998, X, in Arch. 
nuova proc. pen., 1998, 539; in dottrina, per tutti, CONSO, I limiti delle intercettazioni 




Sussistenza di fondati motivi di ritenere che il mezzo istruttorio in parola 
consenta di acquisire utili elementi investigativi e predeterminazione della durata 
della limitazione della segretezza, inoltre, non sono di per sé sufficienti. Occorre 
garantire la possibilità di controllare la legittimità del provvedimento che tale 
limitazione autorizza.  
Infine, devono essere assicurate vuoi la segretezza delle risultanze probatorie, 
vuoi l’utilizzazione corretta – ovvero limitata al solo materiale rilevante in relazione 
all’imputazione che viene in rilievo – delle acquisizioni istruttorie così ottenute, vuoi 
la possibilità di identificare precisamente i soggetti conversanti, in uno con il tempo 
ed il luogo della comunicazione intercettata86).   
A differenza degli artt. 13 e 14, l’art. 15 Cost. non prevede «poteri 
provvisori» di limitazione della libertà di comunicazione87). Non di meno, si è 
osservato come si tratti di scelta del Costituente tanto consapevole quanto 

86) Corte Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, in Cass. pen., 1994, 1477; Corte Cost., 26 febbraio 
1993, n. 81, cit.; Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. cost., 1973, I, 340, con nota di 
GREVI, Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni 
telefoniche. Sul punto, riassuntivamente, BALDUCCI, Le garanzie nelle intercettazioni tra 
Costituzione e legge ordinaria, Milano, 2002, 40, nonché SALERNO, La protezione della 
riservatezza e l’inviolabilità della corrispondenza, in AA.VV., I diritti costituzionali, a cura 
di R. NARNIA – P. RIDOLA, Torino, 2006, 426 e ss. 
87) Si tratta, a ben guardare, di scelta innovativa. Il codice di procedura penale del 1913, 
come noto, consentiva, infatti, agli ufficiali di polizia giudiziaria, «per i fini del loro 
servizio», di «accedere agli uffici telefonici per intercettare o impedire comunicazioni, 
od assumerne cognizione» (art. 170 comma 3 c.p.p. 1913). Del pari, il testo originario del 
codice di rito del 1930 stabiliva che gli ufficiali di polizia giudiziaria, «per i fini del loro 
servizio», potevano accedere agli uffici o impianti telefonici di pubblico servizio «per 
trasmettere o intercettare o impedire comunicazioni, prenderne cognizione o assumere 
informazioni» (art. 226 comma 3 c.p.p. 1930). Sul tema, cfr. FILIPPI, L’intercettazione di 




razionale88), atteso che, se, per un verso, limitazioni alla libertà di comunicazione 
possono essere esperite con maggiore facilità rispetto a restrizioni della libertà 
personale e domiciliare – la qual cosa giustifica, dunque, minore ampiezza delle 
interferenze pubbliche rispetto ai citati artt. 13 e 14 –, per l’altro verso, dette 
limitazioni possono comportare compressioni della sfera giuridica di altri soggetti – 
mittente o destinatario, a seconda dei casi –, «del tutto estranei alla vicenda che 
legittima l’interferenza pubblica».  
Su queste basi, si è esclusa in dottrina la fondatezza di una interpretazione 
estensiva dell’art. 15 comma 2 Cost., teorizzata al fine di equiparare la cennata 
norma a quella di cui all’art. 13 Cost.89). 
 
3.  (SEGUE:) RISERVA DI LEGGE E RISERVA DI GIURISDIZIONE. 
Come detto90), l’art. 15 Cost. pone a protezione della libertà e segretezza delle 
comunicazioni una duplice riserva, di legge e di giurisdizione.  
Quanto alla prima – assoluta91) –, preme evidenziare come la Costituzione, nel 
demandare unicamente alla legge il compito di disciplinare la materia, imponga al 
legislatore vuoi di stabilire i «casi» nei quali libertà e segretezza delle comunicazioni 

88) Contra, BARILE – CHELI, voce Corrispondenza, cit., 749.   
89) Per tutti, PACE, Commento,  cit., 86.   
90) V. supra, 1., 1. 
91) Così, per tutte, Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Cass. pen., 1991, II, 914. In senso 
conforme, in letteratura, BARILE – CHELI, voce Corrispondenza, cit., 749, nonché GREVI, 
Appunti in tema di intercettazioni telefoniche operate dalla polizia giudiziaria, in Riv. it. dir. 




possono essere limitate, vuoi di precisare gli scopi della misura limitativa92), vuoi di 
apprestare le necessarie garanzie in merito.  
Critica, al riguardo, la dottrina93), la quale ha stigmatizzato il fatto che il 
codice di rito, nel consentire le intercettazioni, non apponga alle medesime alcun 
serio limite oggettivo e soggettivo.  
Sotto il primo profilo, infatti, esso, se, da un lato, non struttura il ricorso allo 
strumento istruttorio di cui trattasi in termini di extrema ratio cui ricorrere 
unicamente laddove altri mezzi di ricerca della prova non abbiano sortito effetti, 
dall’altro lato, non limita le captazioni  a reati di particolare gravità, consentendole 
anche in relazione a crimini di modesto allarme sociale. 
Gli artt. 266 e ss. c.p.p., inoltre, non impongono alcuna proporzionalità tra 
sacrificio della segretezza delle comunicazioni ed esigenze della repressione penale, 
non prescrivendo in nessun modo al giudice di arrecare la minore lesione possibile 
del bene costituzionalmente protetto. Al giudicante, dunque, non è ordinato di  
graduare il potere limitativo di detta segretezza, autorizzando, a seconda dei casi, la 
sola acquisizione dei dati esterni delle conversazioni, ovvero (anche) le 
intercettazioni (telefoniche, ambientali extradomiciliari e domiciliari).   
Ancora. La legge processuale consente che le intercettazioni disposte in 
relazione al reato di minaccia col mezzo del telefono possano costituire il primo atto 
92) GREVI, Intercettazioni telefoniche e principi costituzionali, in Riv. it. dir. proc. pen.,  1971, 
1074.  
93) Per una approfondita analisi in merito si rinvia a FILIPPI, L’intercettazione, cit., 49 e ss., 




di indagine. Non impone che le captazioni possano essere esperite unicamente 
nell’ambito di un procedimento penale già radicatosi. Non prevede alcuna «durata 
ragionevole» delle stesse, consentendo che esse si protraggano fino alla sentenza 
definitiva, laddove finalizzate alla ricerca del latitante (art. 295 comma 3 c.p.p.). Non 
appresta alcun mezzo di impugnazione avverso il provvedimento che decide sulla 
richiesta di limitare la segretezza delle comunicazioni. 
Con riguardo al profilo soggettivo, infine, si è osservato come «[l]’assenza di 
indicazioni legislative sul soggetto passivo dell’intercettazione fa[ccia] sì che questa 
sia divenuta un metodo ordinario sia di investigazione, sia di ricerca del latitante, sia 
di prevenzione; le intercettazioni probatorie sono anzi utilizzate per ottenere dalla 
persona informata sui fatti le informazioni utili per l’indagine, sacrificando la 
segretezza delle comunicazioni di questa e di tutti coloro che per caso comunicano 
con essa, anziché procedere all’assunzione del mezzo di prova tipico (testimonianza 
o sommarie informazioni)».  
Quando alla riserva di giurisdizione, preme evidenziare come  i giudici 
costituzionali abbiano affermato la necessità che l’atto dell’autorità giudiziaria sia 
sorretto da adeguata e specifica motivazione, idonea a dimostrare la concreta 
sussistenza di esigenze istruttorie94).  
A tal proposito, la Corte Costituzionale, se, già con la sentenza n. 34 del 
1973, ebbe a puntualizzare che, «nel nostro sistema, la compressione del diritto alla 
94) Corte Cost., 26 febbraio 1993, n. 81, cit.; Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, cit.; Corte 




riservatezza delle comunicazioni telefoniche […] si attua sotto il diretto controllo del 
giudice, il quale nelle proprie valutazioni deve tendere al contemperamento dei due 
interessi costituzionali protetti, onde impedire che il diritto alla riservatezza […] 
venga ad essere sproporzionatamente sacrificato dalla necessità di garantire una 
efficace repressione degli illeciti penali»95), nella successiva  sentenza n. 366 del 
1991, ha ribadito che «l’atto dell’autorità giudiziaria […] deve essere puntualmente 
motivato, nel senso che in esso [devono] quantomeno [essere] predeterminati sia i 
soggetti da sottoporre al controllo, sia i fatti costituenti reato per i quali in concreto si 
procede»96).  
Sotto altro profilo, si è sottolineato in letteratura come, benché la norma 
costituzionale si limiti a parlare genericamente di «autorità giudiziaria», debba 
pacificamente ritenersi che solo l’organo giurisdizionale sia abilitato a limitare 
libertà e segretezza delle comunicazioni97).  
In questo senso, deporrebbero due argomenti di carattere sistematico.  
Per un verso, è noto come l’analoga locuzione contenuta nell’art. 13 Cost. sia 
uniformemente interpretata in senso restrittivo, quale sinonimo di «giudice», con 
esclusione, quindi, del pubblico ministero98); per l’altro verso, l’art. 111 comma 2 
Cost. afferma testualmente che i «provvedimenti sulla libertà personale [sono 
pronunciati dagli] organi giurisdizionali»: vero ciò, «non esistono ragioni perché la 
95) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, cit. 
96) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, cit.   
97) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 61.  




conclusione debba essere diversa riguardo alla libertà e alla segretezza ex  art. 15 
Cost. E’ [pur] vero che il codice consente al pubblico ministero di limitare la libertà 
personale col fermo dell’indiziato di delitto, ma tale potere è attribuito dall’art. 13 
comma 3 Cost. all’”autorità di pubblica sicurezza” e quindi pure al pubblico 
ministero come capo della polizia giudiziaria»99).  
Se quanto precede è corretto, se ne deve allora dedurre che tanto le previsioni 
dettate in materia di intercettazioni preventive quanto quelle deputate a disciplinare 
le captazioni processuali violino l’art. 15 Cost.  
Se le prime, infatti, accordano all’organo dell’accusa il potere di autorizzare 
l’intercettazione richiesta dal Ministro dell’interno o, su sua delega, dai responsabili 
dei servizi centrali, ovvero dal questore, dal comandante provinciale dei Carabinieri 
e della Guardia di finanza (art. 226 commi 1 e 2 disp. att. c.p.p.) – ciò in evidente 
spregio all’art. 15 comma 2 Cost. –100), le seconde affidano al giudice unicamente il 
potere di autorizzare, convalidare e prorogare la captazione, lasciando libero il 

99) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 61. Del resto, annota CAMON, Le intercettazioni, cit., 109 e 
ss., «la funzione delle norme costituzionali sui diritti inviolabili è quella di fissare limiti […]; 
spetta, invece, al legislatore ordinario il compito di fissare una disciplina analitica degli 
istituti. Perciò, dalla [mera] circostanza che la Costituzione parli di “autorità giudiziaria” non 
si può desumere un divieto di tracciare distinzioni funzionali tra gli organi che rientrano 
nella locuzione, ma solo la necessità di non oltrepassare i confini del termine, come 
avverrebbe se la competenza a disporre un’intercettazione fosse attribuita ad organi di 
polizia». 
100) Annota BALDUCCI, Le garanzie, cit., 46, come «[i]l legislatore non si [sia] dimostrato 
sensibile a tali profili problematici, come dimostra la circostanza che, intervenendo di 
recente sulla riorganizzazione sistematica dell’istituto, con l. n. 438/2001, si è [sì] 
preoccupato di rimuovere la frammentarietà della relativa disciplina, [ma non di] mutare la 





pubblico ministero, «[n]ei casi di urgenza», di disporre l’intercettazione con proprio 
decreto motivato (art. 267 comma 2 c.p.p.) 101). 
  
4. IL QUADRO SOVRANAZIONALE.  
Statuisce l’art. 8 par. 1 C.e.d.u. che «[o]gni persona ha diritto al rispetto della 
sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza». 
Benché la norma de qua non accordi ad essa diretta protezione,  non pare 
revocabile in dubbio che la telefonia – e, più in generale, la telecomunicazione –  
rientri appieno nella tutela apprestata alla persona attraverso i concetti di «vita 
privata» e di «corrispondenza»102).  
Sul punto, la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo appare 
pacifica.  
In proposito, si consideri come, a parere dei giudici di Strasburgo, ogni 
intercettazione «rivest[a] di per sé la caratteristica di ingerenza della pubblica 
autorità nella sfera privata [. Ciò, anche quando] di essa non si sia fatto un uso 
processualmente rilevante»103). 

101) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 61. Concorde, al riguardo, TAORMINA, Diritto processuale 
penale, vol. I, Torino, 1995, 313 e 322 e ss., a parere del quale l’autorizzazione del giudice 
integrerebbe soltanto un presupposto di esercizio del potere di disporre l’intercettazione, di 
tal ché la captazione si risolverebbe, di fatto, in «un affare privato del pubblico ministero».   
102) ZENO ZENCOVICH, Art. 8,  in AA.VV., Commentario alla Convenzione per la tutela dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, a cura di S. BARTOLE – B. RAIMONDI – G. 
CONFORTI, Padova, 2001, 307 e ss.   
103) Corte e.d.u., caso Kopp c/Svizzera, 25 marzo 1998. Nello stesso senso, Corte e.d.u., caso 




Parimenti tutelata, nell’ottica della Corte, è la rilevazione «di ogni altro 
elemento relativo alla conversazione», di tal ché si ravviserebbe «una violazione 
della vita privata» anche laddove l’informativa fosse limitata al rilevamento di dati 
quali l’ora, la durata della comunicazione o il numero composto dal chiamante104). 
 Pacifico appare il fatto che la locuzione  «persona» ricomprenda in sé «anche 
gli enti e le associazioni che il soggetto crea e che, di poi, assumono autonomo 
rilievo nella società ove vivono ed operano»105): «così come deve essere riconosciuto 
il diritto dell’ente al rispetto della sede sociale, delle agenzie e delle sedi legali, 
[infatti,] deve essere pure garantita ogni forma di riservatezza». Di qui, la 
considerazione in base alla quale, se è pur vero che, con riguardo alle persone 
giuridiche, l’intromissione possa avvenire «con margini più ampi rispetto alle 
limitazioni delle persone fisiche», l’attività posta in essere «deve comunque sempre 
presentare adeguate garanzie contro eventuali abusi»106).   
 
5. (SEGUE:) LA RISERVA DI LEGGE CONVENZIONALE: PREVEDIBILITÀ, FINALITÀ 
CHE GIUSTIFICANO L’INTROMISSIONE, CASI E MODI DI INTROMISSIONE. 
Ai sensi dell’art. 8 par. 2 C.e.d.u., «[n]on può aversi interferenza di una 
autorità pubblica nell’esercizio d[el] diritto [al rispetto della vita familiare, del 
domicilio e della corrispondenza] a meno che questa ingerenza sia prevista dalla 
104) V. retro,  cap. I, 6., 21 e nota n. 63.   
105) FURFARO, Un problema irrisolto: le intercettazioni telefoniche, in Procedura penale e 
garanzie europee, Torino, 2006, 120. 




legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria per la 
sicurezza nazionale, per la sicurezza pubblica, per il benessere economico del 
paese107), per la difesa dell’ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione 
della salute o della morale, o per la protezione dei diritti e delle libertà degli altri». 
Da quanto precede discende che nessuna intromissione nelle private 
comunicazioni è possibile se non laddove l’intercettazione o la raccolta di dati siano 
previste da una legge dello Stato, che le giustifichi in base alle finalità di cui sopra.  
 Con riguardo alla riserva di legge che qui ci occupa, si è osservato in dottrina 
che «i diversi modi di produzione normativa» propri degli Stati contraenti 
impongono di rapportare detto concetto alle esigenze di concretezza e di effettività 
che animano la Convenzione108). Il testo inglese di essa, del resto, utilizzando 
l’espressione  generica «in accordance of the law», non intende richiamare «un 
preciso procedimento di produzione normativa, quanto piuttosto il concetto di diritto 
[…], in modo che ogni decisione dei giudici e le loro motivazioni possano essere 
prevedibili almeno nelle linee essenziali»109). 
Su questa stessa scia si è posta pure la Corte europea dei diritti dell’uomo, 
secondo cui l’art. 8 par. 2 C.e.d.u. «esprime la necessità che, quale che sia il modo di 
produzione della normativa interna (diritto scritto ovvero di creazione 
giurisprudenziale), l’ingerenza dell’autorità nella vita del singolo deve essere 
107) Al qual proposito, si vedano Corte e.d.u., caso M.S. c/Svezia, 27 agosto 1997, nonché, 
Corte e.d.u., caso Ciliz c/Paesi Bassi, 11 luglio 2000.    
108) FURFARO, Un problema, cit., 122. 
109) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 44. In argomento, cfr. anche CHIAVARIO, Processo e 




prevista dall’ordinamento, di guisa che sussista (sempre e in ogni caso) una 
disciplina vincolante, in virtù della quale la decisione che autorizza l’ingerenza e la 
motivazione richiamata a giustificazione di essa siano, almeno nelle linee essenziali, 
prevedibili»110). 
Vero ciò, tre sono, a parere dei giudici di Strasburgo, le direttrici lungo le 
quali muovere nell’analisi della problematica che qui ci occupa.  
Quanto alla prima («prevedibilità»), va detto come – premesso che qualsiasi 
limitazione al rispetto della vita privata, per essere conforme all’art. 8 C.e.d.u., deve 
essere prevista e regolata da una «disciplina vincolante» per l’autorità –, i giudici 
europei abbiano fornito una precisa descrizione delle caratteristiche che la legge 
interna deve rivestire, individuandole nella «chiarezza della disposizione»,  nella 
«previsione specifica delle situazioni legittimanti l’intromissione» e nella 
«predisposizione di controlli rigorosi».  
Più precisamente, mentre la chiarezza delle disposizioni interne sarebbe 
imposta «dall’esigenza di rendere ogni interferenza ragionevolmente 
preventivabile»111) attraverso «l’accessibilità della legge a tutti, sì che le conseguenze 
siano prevedibili per il singolo senza che ciò vulneri le esigenze di segretezza 
dell’intercettazione»112), la previsione precisa della situazione legittimante sarebbe 
correlata all’esigenza di specificare in astratto «le circostanze e le condizioni in 

110) Corte e.d.u., caso Silver e altri c/ Regno Unito, 25 marzo 1983.  
111) Corte e.d.u., caso Sunday Times c/Regno Unito, 26 aprile 1979.  




presenza delle quali l’Autorità è autorizzata a violare segretamente […] la vita 
privata di un individuo»113). In previsione del controllo rigoroso, infine, è imposto di 
«garantire tutela adeguata e concreta contro gli abusi»114). 
Per quanto attiene la seconda direttrice su menzionata («finalità che 
giustificano l’intromissione»), preme rilevare come, per quanto la norma in 
commento faccia espresso riferimento alla «sicurezza nazionale, [al]la sicurezza 
pubblica, [a]l benessere economico del paese, [al]la difesa dell’ordine e [la]la 
prevenzione dei reati, [al]la protezione della salute o della morale, o[vvero al]la 
protezione dei diritti e delle libertà degli altri», il cuore di essa vada individuato nel 
«mantenimento della società democratica»: «quale che sia la finalità indicata, tanto 
in via generale dalla legge nazionale che nel provvedimento che autorizzi 
l’intercettazione nel caso concreto, la verifica che deve sempre essere compiuta è 
quella concernente la necessità che il perseguimento dei fini corrisponda al 
mantenimento di una società democratica»115). In quest’ottica, proporzionalità e 
controllo sono, in sintesi, i parametri in base ai quali misurare la necessità 
democratica che giustifica l’ingerenza nella comunicazione privata116). 
Infine, con riguardo ai «casi e modi di intromissione», ciò che preme porre in 
luce è come la Corte abbia soventemente  riscontrato violazioni della normativa 
convenzionale in materia proprio in dipendenza «dei casi nei quali può farsi ricorso 
113) Corte e.d.u., caso Malone c/Regno Unito, 2 agosto 1984, cit.  
114) Corte e.d.u., caso Leander c/Svezia, 26 marzo 1987, cit.  
115) Corte e.d.u., caso Matheron c/Francia, 29 marzo 2005. Sul punto, cfr., ampiamente, 
ILLUMINATI, La disciplina processuale delle intercettazioni, Milano, 1983, 179 e ss. 




all’attività di intrusione e di captazione di comunicazioni», nonché «delle modalità 
dell’intrusione»117).  
Secondo i giudici europei, infatti, data la particolare invasività e l’assoluta 
clandestinità del mezzo, «l’ingerenza nella vita privata attraverso [gli] strumenti di 
intercettazione deve essere minuziosamente disciplinata dalla legge, non soltanto in 
relazione ai casi in cui essa può essere attuata, ma anche nel modo attraverso il quale 
i dispositivi di intercettazione sono introdotti ed utilizzati»118).  
Così, se, sul piano proprio delle garanzie contro gli abusi, deve sempre essere 
prevista la possibilità del soggetto di contestare le irregolarità commesse 
dall’autorità, in ordine alle modalità attraverso le quali i dispositivi di cui trattasi 
sono introdotti si ha violazione della normativa convenzionale vuoi laddove la 
disciplina legislativa interna non preveda che «le intercettazioni possono essere 
effettuate soltanto utilizzando gli strumenti delle autorità pubbliche», vuoi laddove 
essa non preveda nemmeno «l’effettività del controllo delle operazioni di 
captazione»119).  
 
6. (SEGUE:) L’UTILIZZAZIONE DEI RISULTATI ACQUISITI.  

117) Corte e.d.u., caso Kopp c/Svizzera, 25 marzo 1998, cit.; Corte e.d.u., caso Halford 
c/Regno Unito, 25 giugno 1997; Corte e.d.u., caso Ludi c/Svizzera, 15 giugno 1992, cit.  
118) Corte e.d.u., caso Chalkey c/Regno Unito, 12 giugno 2003; Corte e.d.u., caso Hewitson 
c/Regno Unito, 12 giugno 2003; Corte e.d.u., caso Lambert c/Francia, 24 agosto 1998; Corte 
e.d.u., caso Kruslin c/Francia, 24 aprile 1990.  




 Osservate le garanzie che precedono e garantito l’accesso agli atti in ossequio 
all’art. 6 par. 3 lett. b C.e.d.u., nessun limite, a parere della Corte, si pone circa la 
piena utilizzabilità processuale del materiale acquisito attraverso l’intercettazione.  
Non di meno, i giudici di Strasburgo, se, per un verso, hanno ritenuto vi sia 
violazione del rispetto della vita privata laddove l’autorità pubblica divulghi (anche 
per estratto) il contenuto delle conversazioni intercettate prima che queste – a seguito 
della pubblicità del processo e delle decisioni assunte – divengano accessibili da 
parte di chiunque; per l’altro verso, hanno osservato come leda l’art. 8 C.e.d.u. «la 
trascrizione e successiva divulgazione del contenuto di […] intercettazioni che, 
sprovviste di attinenza con il procedimento giudiziario, non s[iano] state 
preventivamente depositate al fine di consentire alla parte di chiedere lo stralcio di 
esse»120).  
Su queste stesse basi, si è affermato che «non può mai essere ritenuta 
convenzionalmente legittima la pubblicazione di dati relativi a soggetto estraneo al 
processo che abbia manifestato l’intenzione di mantenerli riservati, posto che essi, 
pur essendo stati [acquisiti agli atti del processo], non possono considerarsi per ciò 
solo destinati alla pubblica conoscenza a prescindere dall’intenzione dell’interessato 
[. Ciò, tanto più laddove] il tempo trascorso non possa dirsi essere stato tale da 
risultare oggettivamente non più attuale la riservatezza»121). 
 
120) Corte e.d.u., caso Craxi c/Italia, 17 luglio 2003.   






























LE INTERCETTAZIONI PER LA RICERCA DELLA PROVA 
 
SOMMARIO: 1. PRESUPPOSTI DI AMMISSIBILITÀ. – 2. CASI E LIMITI EDITTALI.  – 3. 
L’ART. 266 BIS C.P.P. 
  
 
1. PRESUPPOSTI DI AMMISSIBILITÀ. 
 Conformemente alla giurisprudenza costituzionale – che individuò le finalità 
proprie dell’istituto processuale di cui trattasi nell’«esigenza di prevenire e reprimere 
i reati»122) –, le intercettazioni si distinguono in preventive e processuali: se le prime 
mirano, appunto, alla prevenzione del reato, le seconde sono finalizzate vuoi alla 
prosecuzione delle indagini (art. 267 comma 1 c.p.p.), vuoi alla ricerca del latitante 
(art. 295 comma 3 c.p.p.).  
 A mente dell’art. 267 comma 1 c.p.p., le captazioni investigative sono 
consentite unicamente laddove sussistano «gravi indizi di reato» – ovvero elementi 
sulla cui base presumere la commissione del crimine123) –.  
 Si discute, in dottrina, circa la portata del termine «indizi». Si osserva, infatti, 
che, laddove la norma de qua richiamasse, per tale via, la disposizione di cui all’art. 
122) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. cost., 1973, I, 340, con nota di GREVI, 
Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni 
telefoniche. 





192 comma 2 c.p.p., gli indizi di cui trattasi sarebbero destinati ad essere non solo 
«gravi», ma anche  «precisi e concordanti»124). 
 L’opzione ermeneutica che precede pare destituita di fondamento. Se, da un 
lato, l’art. 267 c.p.p. richiede espressamente la sola gravità (non anche la precisione e 
la concordanza), dall’altro lato, a venire in rilievo sono istituti di «ben diverso peso», 
ragionandosi, sul primo versante, di un atto investigativo, sul secondo, di una 
sentenza. Senza considerare che, diversamente opinando, «l’intercettazione 
divent[erebbe] legittima […] solo quando […] inutile, perché gli elementi che la 
giustificano, superando la “soglia di attendibilità” di cui all’art. 192 comma 2, già 
varrebbero nel dibattimento per motivare una sentenza di condanna»125). 
 Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica l’art. 203: così dispone 
l’art. 267 comma 1 bis in seguito alle innovazioni apportate in materia dagli artt. 10 e 
23 della l. 1° marzo 2001, n. 63.  
Vero ciò, pare allora corretto affermare che la gravità degli indizi che qui ci 
occupano debba essere valutata, al pari di quanto accade in tema di misure cautelari 
personali, senza che a tal fine possano essere valorizzati gli elementi desumibili dalle 
dichiarazioni rese da informatori riservati della polizia giudiziaria o dei servizi 
segreti, laddove gli informatori predetti non siano stati interrogati o assunti a 
sommarie informazioni126).  

124) CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 1996, 68. 
125) CAMON, Le intercettazioni, cit., 69. 




Del pari, e contrariamente a quanto asserito sul punto dalla Corte di 
cassazione, non possono essere valorizzati neppure i risultati delle intercettazioni c.d. 
preventive. L’attuale art. 226 comma 5 disp. att. c.p.p., infatti, afferma chiaramente 
che questi risultati possano essere utilizzati nel processo penale esclusivamente per 
finalità investigative, negando però che di essi possa essere fatta menzione in 
qualsivoglia atto di indagine127).   
 Come anticipato, le intercettazioni processuali sono ammesse solo quando 
«assolutamente indispensabil[i] ai fini della prosecuzione delle indagini» (art. 267 
comma 1 c.p.p.). 
 La cennata formula, si è osservato, sembra identica a quella contenuta nel 
progetto preliminare – secondo la quale le captazioni erano consentite unicamente 
laddove «le prove non [potessero] essere altrimenti acquisite»128) –, modificata 
siccome  reputata eccessivamente rigorosa: se le intercettazioni sono possibili solo 
allorché altri mezzi di ricerca della prova non garantiscano la prosecuzione delle 
indagini, infatti, esse, di fatto, non sono permesse ogni qual volta altri strumenti 
investigativi non consentano l’acquisizione della prova129). 
 Affermare ciò, ad ogni buon conto, equivale ad affermare che le indagini 
preliminari debbano essersi radicate, sicché pare corretto ritenere che le captazioni di 
127) APRILE – SPIEZIA, Le intercettazioni, cit., 9.  
128)  Il nuovo codice di procedura penale dalle leggi delega ai decreti delegati, a cura di G. 
CONSO, V. GREVI, G. NEPPI MODONA, vol. IV, p. 637, sub art. 266 c.p.p. 
129)  SPANGHER, La disciplina italiana delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, 
in Arch. pen., 1994, 7. Nello stesso senso, CORDERO, sub art. 267 c.p.p., in Codice di 




di conversazioni o comunicazioni non possano essere autorizzate quale primo atto di 
indagine130). 
 La Corte di cassazione ha chiarito che l’apprezzamento, da un lato, della 
esistenza di gravi indizi di reato e, dall’altro lato, della indispensabilità della 
intercettazione «investe la prospettazione, attraverso elementi definibili gravi per la 
loro concreta attendibilità, dell’esistenza di un fatto penalmente sanzionato, 
compreso tra quelli indicati nel comma 1 dell’art. 266, quali che siano i modi in cui 
la notizia è stata acquisita e la fonte da cui promana, dovendo valutarsi gli elementi 
sintomatici di un reato e non quelli della riferibilità soggettiva di questo»131).   
 Un ulteriore presupposto di ammissibilità delle intercettazioni, infine, è 
previsto per l’ipotesi in cui le comunicazioni tra presenti132) avvengano nel domicilio 
o, comunque, in luogo di privata dimora. In questo caso, la legge processuale 
pretende che vi sia  «fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo l’attività 
criminosa» (art. 266 comma 2 c.p.p.) 133).  
 In prospettiva garantista, si è posto in luce come il cennato requisito 
equivalga alla flagranza di reato, «ossia lo stesso presupposto che autorizzerebbe 

130) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 73. 
131) Cass. pen., sez. II, 20 febbraio 2003, Rossi, in C.E.D. Cass., 223913. Di analogo tenore, 
anche Cass. pen., sez. V, 22 febbraio 2001, Gabrielli, in Dir. & giust., 2001, 23, 74, nonché 
Cass. pen., sez. I, 11 luglio 2000, Nicchio, in C.E.D. Cass., 216774. 
132) Sarebbe stato più corretto parlare qui di «conversazioni». In questo senso, FILIPPI, 
L’intercettazione, cit., 73. 
133) Non così laddove le comunicazioni de quibus intercorrano fra persone che si trovano 
fuori del domicilio. In queste ipotesi, infatti, valgono le regole comuni, appalesandosi 
sufficiente che sussistano gravi indizi di reato e che le intercettazioni siano indispensabili ai 




l’invasione nel domicilio mediante la perquisizione»134). La qual cosa non deve 
stupire, sol che si consideri come il domicilio rinvenga diretta protezione nell’art. 14 
Cost. 
 Questa impostazione è stata criticata da chi ha evidenziato come il 
presupposto della flagranza di reato sia di difficile realizzazione, atteso che, così 
opinando, si giungerebbe a pretendere la contemporaneità tra la consumazione del 
crimine e l’attività intercettiva – la quale, al contrario, è tipica attività investigativa 
post delictum –. Su queste basi, si è ritenuto che nel presupposto de quo rientrino 
pure le condotte di progettazione, accordo e preparazione materiale del delitto135).  
 Non di meno, preme rilevare come, così intendendosi il presupposto in 
parola, esso «praticamente svanirebbe, perché, ad esempio, nel caso di riunione in 
un’abitazione di tre o più persone pregiudicate o sottoposte a indagine sarebbe 
134) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 74. 
135) In questi termini, CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui fra persone 
presenti nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. it. dir. proc. 
pen., 1991, 172, che non condivide la scelta di disegnare «confini “territoriali” di maggiore o 
minore tutelabilità del diritto alla segretezza delle comunicazioni: [a parere dell’Autore, 
infatti,] il dialogo riservato è tale […] a prescindere dal luogo in cui avviene, e dovunque si 
svolga merita la medesima tutela». Si è, tuttavia, osservato che il domicilio «ha un senso 
come nozione giuridica autonoma proprio perché difende un interesse i cui confini 
esorbitano dalla protezione accordata dal diritto di proprietà; ciò che ha determinato 
l’allargamento dell’antico “privilegio della casa” è, appunto, l’interesse ad una sfera di 
inviolabile intimità nelle relazioni sociali: quello stesso diritto che l’intercettazione 
comprime». Le parole che precedono sono di TOMMASINI, Osservazioni in tema di diritto 
alla privacy, in Scritti in onore di S. Pugliatti, Milano, 1976, 259. Del resto, «l’esigenza di 
proteggere con maggior rigore il diritto al segreto quando esso si esplichi all’interno del 
domicilio è stata sempre presente al legislatore e l’art. 266 comma 2 c.p.p. appartiene, in 
questo senso, ad un filone normativo coerente; basta pensare al reato di cui all’art. 615 bis 
c.p.: i comportamenti di indiscrezione o divulgazione di notizie riservate vengono puniti solo 
se le notizie medesime sono “attinenti alla vita privata svolgentesi nei luoghi indicati nell’art. 




facilmente ipotizzabile il “fondato motivo” che l’attività criminosa sia in atto». Vero 
ciò, si deve allora ritenere che le captazioni domiciliari – richiedendo la flagranza di 
reato – siano ammesse solamente in relazione a crimini la cui commissione, già 
verificatasi al momento di emissione del decreto di autorizzazione da parte del 
giudice, perduri nel tempo136). Le intercettazioni domiciliari, del resto, sopprimono la 
privacy nella sua forma più intima e gelosa del segreto domestico137).  
 Caso atipico di intercettazioni – caratterizzato da un indebolimento dei 
presupposti ordinari138) – è quello introdotto  dall’art. 13 d.l 13 maggio 1991, n. 152, 
convertito in l. 12 luglio 1991, n. 203. Modificata nel corso degli anni139), 
attualmente la disposizione in esame prevede che, allorquando si procede in 
relazione ad un delitto di criminalità organizzata o di minaccia col mezzo del 
telefono, l’autorizzazione a disporre le intercettazioni di cui all’art. 266 c.p.p. sia 
data, in deroga a quanto stabilito dall’art. 267 c.p.p., ogni qual volta le captazioni 
«siano necessarie per lo svolgimento delle indagini» e sussistano «sufficienti indizi».  
 Vero ciò, tre sono le differenze rispetto alla disciplina comune che vengono 
qui in rilievo: se, per un verso, non si parla di «gravi indizi», ma solo di «sufficienti 
indizi»; per l’altro verso, non si richiede «assoluta indispensabilità» per la 

136) Vengono qui in rilievo, ad esempio, i reati di durata, i reati permanenti, etc. In questi 
termini, FILIPPI, L’intercettazione, cit., 75. 
137) GREVI, Un caso di registrazione di colloqui fra persone presenti, in Ind. pen., 1976, 495. 
138) CAMON, Le intercettazioni, cit., 79. 
139) Cfr. art. 3 bis comma 1 d.l. 8 giugno 1992, n. 306, conv. con modif. in l. 7 agosto 1992, 




«prosecuzione» delle indagini, bensì solo «necessità» per lo «svolgimento» delle 
stesse.  
 Se, sotto il profilo sistematico, pare impossibile operare distinzioni tra il 
concetto di indizi «gravi» e quello di indizi «sufficienti»140), la disciplina speciale è 
stata giustificata dal legislatore alla luce della necessità di neutralizzare 
«un’interpretazione distorta, secondo la quale la sussistenza dei gravi indizi di 
colpevolezza v[errebbe] valutata soggettivamente e non con riferimento all’oggettiva 
commissione di un reato»141).  La spiegazione non convince, sol che si consideri 
come l’art. 267 c.p.p. parli testualmente di «gravi indizi di reato» e non di 
colpevolezza142). 
Da altra prospettiva, si è asserito che la cennata disciplina derogatrice 
rinverrebbe la propria ragion d’essere nell’esigenza di fronteggiare «quelle attività 
criminose (come i traffici di droga) in cui spesso è l’intercettazione a consentire di 
acquisire il primo indizio»143). Nemmeno questa spiegazione, tuttavia, appare 
convincente, sol che si consideri come «i “sufficienti indizi” debb[a]no ovviamente 
preesistere all’intercettazione [: l]a realtà è molto più semplice ed è che si sono voluti 

140) Così, CAMON, Le intercettazioni, cit., 82, a parere del quale «l’intervento spieg[herebbe] 
i suoi effetti soprattutto sul piano psicologico, risolvendosi in una sorta di segnale ai 
magistrati, che invit[erebbe] a non farsi troppi scrupoli nell’emettere il decreto 
autorizzativo». 
141) Relazione al d.l. 13 maggio 1991, n. 152, in G. LATTANZI – E. LUPO, Il nuovo codice di 
procedura penale, 2a ed., 1991, 432, sub art. 267 c.p.p.  
142) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 76. 




attenuare i presupposti dell’intercettazione al fine di rendere più agevole il ricorso ad 
essa»144).  
In quest’ottica, infatti, si è osservato come, dal secondo requisito su 
menzionato, sembri evincersi che, non essendo qui richiesto che le captazioni 
rappresentino il solo mezzo di ricerca della prova in grado di condurre 
all’acquisizione della stessa, le medesime possano costituire anche il primo atto di 
indagine145).  
A ciò si aggiunga che, in ossequio a quanto stabilito dal secondo periodo del 
citato art. 13 d.l. n. 152 del 1991, allorché si proceda in relazione a un delitto di 
criminalità organizzata, le intercettazioni tra presenti che avvengano nel domicilio o, 
comunque, in luogo di privata dimora sono possibili «anche se non vi è motivo di 
ritenere che nei luoghi predetti si stia svolgendo l’attività criminosa». 
Se il riferimento ad un delitto commesso col mezzo del telefono non pare 
importare problemi di sorta, di meno agevole comprensione, sotto il profilo 
esegetico, si appalesa il richiamo ai reati di criminalità organizzata.  
Non di meno, trattandosi di norma eccezionale – che incide su un diritto 
inviolabile –, appare preferibile l’interpretazione restrittiva, che individua detti 
crimini tra quelli di cui al catalogo dell’art. 51 comma 3 bis c.p.p. 146).  
Deporrebbero in tal senso diversi indici legislativi.  
144) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 76 e ss. 
145) CAMON, Le intercettazioni, cit., 82. 
146) CAMON, Le intercettazioni, cit., 79 e ss., FILIPPI, L’intercettazione, cit., 77, nonché 




Anzitutto l’art. 54 ter c.p.p. – introdotto, proprio nel 1991, ad opera dell’art. 2 
d.l. n. 367, convertito in l. n. 8 del 1992 –, il quale, nel disciplinare i «contrasti tra 
pubblici ministeri in materia di criminalità organizzata», rinvia espressamente al 
menzionato art. 51 comma 3 bis: se pure «sarebbe […] forzato parlare al riguardo di 
una vera e propria interpretazione autentica […], si tratta [comunque] di un segnale 
che non può essere escluso dall’analisi».  
Nello stabilire che il procuratore nazionale antimafia «provvede 
all’acquisizione e all’elaborazione di notizie, informazioni e dati attinenti alla 
criminalità organizzata», inoltre, l’art. 371 bis comma 3 lett. c c.p.p. – introdotto, 
ancora una volta nel 1991, sempre ad opera del d.l. n. 367 (art. 7) – chiarisce, al 
comma 1, che quest’organo esercita le proprie funzioni «in relazione ai procedimenti 
per i delitti indicati nell’art. 51 comma 3 bis».    
Infine, l’art. 3 bis comma 1 l. 7 agosto 1992, n. 356, che, nel rinviare ai delitti 
di cui all’art. 51 comma 3 bis, ribadisce, al comma 2, trattarsi di  «reati di criminalità 
organizzata»147). 
 
2. CASI E LIMITI EDITTALI. 
 Come noto, fino al 1974, alle intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni si poteva fare ricorso qualunque fosse la notitia criminis in relazione 

147) Le osservazioni che precedono si rinvengono in CAMON, Le intercettazioni, cit., 86 e  




alla quale si procedeva e, dunque, anche laddove essa riguardasse fattispecie di reato 
c.d. bagatellari.  
L’originario assetto legislativo – si osservava –, non prevedendo alcuna 
proporzionalità tra gravità del reato oggetto di investigazione preliminare e 
compressione del diritto alla libertà e segretezza delle comunicazioni, si appalesava 
«costituzionalmente eccepibile»148).     
 Fu solo con la l. 8 aprile 1974, n. 98 che il legislatore, intervenendo in 
materia, introdusse un elenco tassativo di casi in cui era – ed è – possibile ricorrere 
allo strumento istruttorio che qui ci occupa, con ciò «estendendo ad un mezzo di 
ricerca della prova una soluzione nata per le misure cautelari»149).  
 Attualmente, l’art. 266 c.p.p. consente di esperire captazioni nell’ambito di 
procedimenti relativi vuoi a delitti non colposi puniti con la pena dell’ergastolo o 
della reclusione superiore nel massimo a cinque anni, vuoi a delitti non colposi 
commessi in danno della pubblica amministrazione, laddove la pena della reclusione 
non sia inferiore nel massimo a cinque anni.  In entrambi i casi, la pena de qua è 
determinata a norma dell’art. 4 c.p.p. 
 Il reticolato normativo in esame, inoltre, è passibile di trovare applicazione 
ogni qual volta si proceda con riguardo a delitti concernenti sostanze stupefacenti o 
psicotrope, armi, sostanze esplosive, nonché a delitti di contrabbando.  

148) GREVI, Appunti in tema di intercettazioni telefoniche operate dalla polizia giudiziaria, in 
Riv. it. dir. proc. pen., 1967, 733. 




 Alle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni si può ricorrere, infine, 
in relazione alle investigazioni aventi ad oggetto sia i reati di ingiuria, minaccia, 
usura, abusiva attività finanziaria, abuso di informazioni privilegiate, manipolazioni 
di mercato, molestia o disturbo alle persone col mezzo del telefono, sia i delitti 
previsti dall’art. 600 ter comma 3 c.p. (e ciò anche laddove venga in rilievo il  
materiale pornografico di cui all’art. 600 quater1 c.p.).   
 Insomma, se, alle lett. a e b, i codificatori hanno inteso avere riguardo alla 
gravità del reato, nelle successive lett. c, d, e, f e f bis, hanno specificamente indicato 
le singole figure criminose richiamate.  
Siffatta tecnica analitica – si è osservato –, se applicata a tutte le fattispecie di 
cui sopra, avrebbe condotto a migliori risultati. «Così, invece, non solo si finisce per 
recepire acriticamente i giudizi di disvalore propri di una legislazione piuttosto 
vecchia […], ma si perdono di vista le caratteristiche peculiari dello strumento: 
consentito [, ad esempio, nell’]ipotesi di furto aggravato, risulta escluso per indagini 
in cui sarebbe molto utile»150). 
Come detto, il computo della pena, per quel che qui importa, va effettuato 
secondo i criteri di cui all’art. 4 c.p.p.  

150) Come, ad esempio, ogni qual volta si proceda per malversazione in danno dello Stato, 
corruzione impropria, favoreggiamento personale, etc. In questo senso, CAMON, Le 




Alla luce di quanto precede, si dovrà tenere conto solo delle «circostanze 
aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella 
ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale».  
Così operando, tuttavia, la pena edittale viene innalzata, con conseguente 
ampliamento dei casi di intercettazione.  
Onde evitare ciò, si sarebbe potuto prevedere qui il medesimo criterio dettato, 
in materia cautelare, dall’art. 278 c.p.p., sulla cui base si è costretti a computare tanto 
le circostanze aggravanti del reato, quanto quelle attenuanti, «con conseguente 
abbassamento del livello edittale e restringimento dei casi d’intercettazione»151).    
 
3. L’ART. 266 BIS C.P.P. 
Inserito dall’art. 11 della l. 23 dicembre 1993, n. 547, l’art. 266 bis c.p.p. – 
frutto del pacchetto di norme volte a fronteggiare la criminalità informatica, varate 
dal legislatore interno al fine di adeguarsi alla Raccomandazione del Consiglio 
d’Europa R(89)9 del 13 settembre 1989152) – prevede che, nei procedimenti cui si è 
supra fatto cenno, nonché in quelli inerenti i reati commessi mediante impiego di 
tecnologie informatiche o telematiche, è consentita l’intercettazione del flusso di 
comunicazioni relativo a sistemi informatici o telematici ovvero intercorrente tra più 
sistemi.  

151) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 83.  




Premesso che ciò che differenzia il sistema informatico da quello telematico è 
unicamente il «metodo utilizzato per la trasmissione dei dati a distanza» – se, nel 
primo caso, gli elaboratori sono collegati tra loro direttamente, per mezzo di un cavo, 
nel secondo, essi utilizzano onde guidate, cavi telefonici, ponti radio «e quant’altro 
sia idoneo allo scopo»153) –, in dottrina, per quanto attiene il significato 
dell’innovazione legislativa in esame, si registrano tre posizioni: secondo Alcuni, la 
modifica de qua era necessaria, poiché, non prevedendole, il previgente assetto 
normativo non avrebbe consentito le captazioni che qui ci occupano154). 
Secondo Altri, la prescrizione in parola si appaleserebbe, al contrario, «non 
solo inutile, ma anche dannosa», atteso che, «se [si] riteness[e …] che la generica 
possibilità di intercettare “altre forme di telecomunicazione” necessiti di una 
concretizzazione esplicita […], [si] cancellere[bbe] una delle più importanti riforme 
del nuovo codice: ad esempio, [si] dovre[bbe] dire che è illegittimo captare i colloqui 
via fax, perché nessuna disposizione lo prevede esplicitamente; e ciò anche se il 
telefax appartiene a pieno titolo al mondo delle telecomunicazioni»155). Vero ciò, si 
dovrebbe allora ritenere che l’autentico significato dell’innovazione in parola 
consista nell’aver permesso siffatte intercettazioni nei procedimenti relativi a reati 

153) PARODI, Le intercettazioni, Torino, 2002, 292.  
154) SARZANA, Informatica, cit., 226 e ss.    




commessi mediante tecnologie informatiche. A tale fine, tuttavia, sarebbe stato 
preferibile intervenire direttamente sull’art. 266 c.p.p. 156). 
Secondo Altri ancora, infine, l’art. 266 c.p.p. avrebbe consentito di 
intercettare i messaggi che due computer si fossero scambiati via modem, ma non 
anche quelli intercorrenti tra apparecchi facenti capo ad una Local Area Network – in 
quanto tali, capaci di interagire senza transitare attraverso la rete telefonica –: «per 
questi ultimi, dunque, l’innovazione si mostra utile»157).  
Perplessità si sono avanzate in letteratura con riguardo alla locuzione «reati 
[…] commessi mediante l’impiego di tecnologie informatiche o telematiche», non 
essendo agevole comprendere se, per tale via, il legislatore abbia inteso richiamare 
unicamente i crimini c.d. «informatici» di cui alla l. n. 23 dicembre 1993, n. 547 
(artt. 615 bis, 615 ter, 615 quater, 615 quinquies, 617 bis, 617 ter, 617 quater, 617 
quinquies, 617 sexies e 640 ter c.p.), ovvero anche i reati comuni, laddove 
occasionalmente commessi mediante l’impiego di tecnologie informatiche.   
Non di meno, si è osservato come una corretta interpretazione sistematica 
degli artt. 266 e 266 bis c.p.p. conduca a ritenere che la legge processuale abbia 
inteso fare riferimento ai soli reati informatici in senso stretto. Diversamente 
opinando, infatti, si giungerebbe all’assurda conclusione per cui le intercettazioni de 
quibus sarebbero ammissibili ogni qual volta crimini non ricompresi nel catalogo 

156) FUMU, sub art. 266 – 266 bis c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, 
coordinato da M. CHIAVARIO, Agg. III, Torino, 1998, 133. 




dell’art. 266 fossero casualmente commessi con l’impiego di tecnologie 
informatiche. La qual cosa comporterebbe evidente disparità di trattamento tra 
imputati del medesimo reato a seconda che questo sia commesso mediante l’impiego 
di tecnologie informatiche o meno158). 
In senso contrario opina chi reputa che la disposizione in commento «abbia 
una portata più ampia di quanto sembri a prima vista», non richiedendo che l’uso di 
tecnologie informatiche sia elemento costitutivo del reato, ma solo che il reato sia 
commesso mediante questi strumenti. In quest’ottica, la previsione abbraccerebbe 
vuoi i reati informatici in senso stretto, vuoi i reati c.d. «a forma libera», che solo 
occasionalmente siano commessi a mezzo del computer159).   
La giurisprudenza di legittimità, per parte sua, parrebbe aver avvallato questo 
secondo orientamento160).  
D’altro canto – si è posto in luce –, la discriminazione tra imputati che si 
verrebbe così a delineare non sarebbe, in tale ultima prospettiva, irragionevole. Ogni 
qual volta nell’esecuzione del reato siano state usate tecnologie informatiche, infatti, 
è legittimo attendersi che le captazioni che qui ci occupano conducano a risultati 
probatori utili161).  

158) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 82 e ss.  
159) CAMON, Le intercettazioni, cit., 67.  
160) Cfr., per tutte, Cass. pen., sez. un., 23 febbraio 2000, D’Amuri, in Giur. it., 2001, 1708.  




Così interpretato, insomma, l’art. 266 bis esprimerebbe una scelta orientata 
alla «repressione non tanto di specifiche ipotesi criminose, quanto di determinate 
forme di manifestazione delle medesime»162). 
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1. PROCEDURA ORDINARIA: AUTORIZZAZIONE. 
Coerentemente con l’originaria filosofia del nuovo codice di procedura 
penale – volta, per un verso, a relegare il pubblico ministero al ruolo di parte, per 
l’altro verso, a commissionare in via esclusiva all’organo giurisdizionale gli 
incombenti limitativi delle libertà individuali163) –, la disciplina delle intercettazioni 
di comunicazioni e di conversazioni fa capo al «settore d’intervento sulle libertà» 
affidato al giudice per le indagini preliminari164).  

163) CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 1996, 89. 
164) FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» del giudice per le indagini preliminari, 3a ed., Padova, 
2006, 119. In relazione ai reati previsti dall’art. 19 comma 2 d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, 




Pur definita «atto del pubblico ministero» in sede di Relazione al progetto 
preliminare165), l’intercettazione è autorizzata, con decreto motivato, dal giudice166). 
Al rappresentante dell’accusa – privato del potere di decidere in via autonoma (non 
così, vigente il vecchio art. 226 ter c.p.p. 1930) – spetta unicamente il compito vuoi 
di verificarne, in prima battuta, necessità e utilità investigativa, vuoi di disporne, una 
volta ottenuto il cennato decreto giudiziale, le concrete modalità di attuazione e la 
durata.  
Al proposito, si è osservato come «questo monopolio del giudice per le 
indagini preliminari non si rinvenga per nessuno degli altri mezzi di ricerca della 
prova […: la qual cosa] è un’esplicita conferma delle forti potenzialità lesive 
dell’intercettazione»167). 
Il pubblico ministero è l’unico organo titolato a richiedere 
l’intercettazione168). Detta facoltà, infatti, non è accordata né alla persona sottoposta 

165)  Il nuovo codice di procedura penale dalle leggi delega ai decreti delegati, a cura di G. 
CONSO, V. GREVI, G. NEPPI MODONA, vol. IV, p. 669, sub art. 266 c.p.p. 
166) Secondo GAITO, Limiti all’utilizzabilità delle intercettazioni telefoniche nelle decisioni 
sulla libertà personale, in Giur. it., 1992, II, 131, il decreto di autorizzazione 
all’intercettazione si atteggerebbe, rispetto alle captazioni telefoniche, alla medesima stregua 
delle condizioni di procedibilità in riferimento all’esercizio dell’azione penale.  
167) CAMON, Le intercettazioni, cit., 89. Secondo BRUNO, voce Intercettazioni di 
comunicazioni o conversazioni, in Dig. disc. pen., vol. VII, Torino, 2002, 188, «[i]n termini 
di garantismo, il legislatore ha, così, travalicato anche la riserva di giurisdizione dettata 
dall’art. 15 Cost.; nel nostro ordinamento, infatti, […] il pubblico ministero è ad ogni effetto 
un magistrato: il suo intervento motu proprio sarebbe stato, dunque, perfettamente 
compatibile con essa».  
168) Osserva BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 188, che «[l]a circostanza che questi richieda 
un’autorizzazione anziché beneficiare di una delega chiarisce […] come il richiedente […] 
rappresenti l’effettivo titolare del potere, integrando […] il placet [del giudice] soltanto un 




alle indagini, né alla persona offesa dal reato: i privati possono unicamente 
interloquire con il titolare dell’azione penale, a ché quest’ultimo avanzi istanza in tal 
senso al giudice. Trattasi – si è annotato –  di impostazione «tipica del sistema 
inquisitorio», che, impedendo alle attività intercettive di confluire nell’alveo delle 
indagini difensive ex artt. 391 bis e ss. c.p.p., preclude alle parti private l’accesso alla 
prova e, dunque, contrasta con l’art. 24 comma 2 Cost. 169).  
Laddove il giudice respinga la domanda del pubblico ministero – reputando 
non necessarie o, comunque, non indispensabili le captazioni richieste –, il relativo 
decreto, non motivato, non è impugnabile. Osta alla contraria conclusione il principio 
di tassatività delle impugnazioni di cui all’art. 568 c.p.p. Non di meno, il 
rappresentante dell’accusa resterà libero di reiterare la propria istanza. 
Secondo parte della dottrina, in prospettiva de iure condendo, prevedere la 
possibilità di impugnare siffatto diniego non sarebbe irragionevole. Del resto, se pure 
è vero che anche il provvedimento che concede l’autorizzazione de qua non è 
impugnabile, è altrettanto vero che il medesimo potrà sempre essere sindacato nelle 
fasi successive, mediante richiesta al giudice di dichiarare inutilizzabili i risultati 
delle attività intercettive esperite su quelle basi170). 
La richiesta del pubblico ministero può intervenire solamente in fase 
investigativa preliminare. Prova ne siano e l’art. 267 comma 1 c.p.p. – che riserva al 
169) FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, 1997, 102. Sul punto, cfr. anche 
NOBILI, Prove «a difesa» e investigazioni di parte nell’attuale assetto delle indagini 
preliminari, in Riv. it. dir. proc. pen., 1994, 400, nonché TAORMINA, Diritto processuale 
penale, vol. I, Torino, 1995, 310 e ss. 




giudice il potere di autorizzare le captazioni laddove queste si appalesino 
indispensabili «ai fini della prosecuzione delle indagini» –, e l’art. 268 comma 5 
c.p.p. – che impone il deposito di verbali e registrazioni «non oltre la chiusura delle 
indagini preliminari» –171).  
In quest’ottica, non paiono condivisibili le perplessità avanzate da Taluni, con 
riferimento al fatto che l’art. 267 comma 1 c.p.p. menzioni unicamente il giudice per 
le indagini preliminari, «come se […] analogo potere non dovesse appartenere, ad 
esempio, al giudice del dibattimento, al quale pure compete, in quanto anch’esso 
autorità giudiziaria, l’utilizzazione di altri mezzi di ricerca della prova»172). Al 
riguardo, preme rilevare, da un lato, come, se la esposta teoria muovesse in una 
prospettiva de iure condendo, il suo accoglimento imporrebbe di ripensare ex novo 
numerosi istituti; dall’altro lato, come se la medesima muovesse in una prospettiva 
de iure condito, un suo eventuale accoglimento cozzerebbe in maniera insanabile con 
la disciplina propria del mezzo istruttorio che qui ci occupa – disciplina, questa, 
evidentemente pensata con riferimento alla fase prodromica del processo –173).  
In letteratura, si è correttamente osservato come il giudicante non possa 
autorizzare l’intercettazione richiesta sulla base di elementi di prova nulli o 

171) FILIPPI, L’intercettazione, 102. 
172) TAORMINA, Diritto, cit., 316.   
173) CAMON, Le intercettazioni, cit., 92 e FILIPPI, L’intercettazione, 102, il quale ricorda 
come le intercettazioni non possano essere compiute nemmeno a norma degli artt. 419 




inutilizzabili: gli artt. 179 comma 1, 180 e 191 comma 2 c.p.p., infatti, prevedono 
vizi rilevabili anche d’ufficio, senza porre al riguardo alcuna preclusione di sorta174). 
Piuttosto, occorre chiedersi quali siano gli atti di indagine che l’organo 
dell’accusa ha il dovere di sottoporre al giudice. Benché l’art. 267 c.p.p. sia chiaro 
nel lasciare intendere che l’istanza del pubblico ministero debba essere motivata, 
infatti, il codice nulla dice con riguardo agli elementi di prova che il magistrato deve 
poter vagliare al fine di svolgere correttamente la propria funzione di controllo.  
La questione, come si è correttamente affermato, si inserisce nell’ambito del 
più ampio tema di analisi inerente gli atti che debbono essere sottoposti al giudice 
per le indagini preliminari ogni qual volta questo sia richiesto dell’emissione di un 
provvedimento giurisdizionale.  
Al riguardo, se, in alcuni casi, il codice prevede l’obbligo di trasmettere al 
giudicante l’intero fascicolo (artt. 408 comma 1, 416 comma 2, 454 comma 2 c.p.p., 
etc.), in altri, attribuisce inequivocabilmente all’organo dell’accusa il potere di 
scegliere quali elementi di prova desecretare (art. 291 comma 1 c.p.p.). In altri 
ancora – ed è appunto l’ipotesi che qui ci occupa –, tace.   
Nel silenzio della legge, la dottrina maggioritaria ha ritenuto che l’art. 267 
c.p.p. asserisca ciò che asserisce il citato art. 291 comma 1 c.p.p., nella parte in cui si 
afferma che il pubblico ministero «presenta al giudice competente gli elementi su cui 
la richiesta si fonda». In quest’ottica, insomma, la norma in commento lascerebbe 





libero l’inquirente di selezionare gli atti da trasmettere in allegato alla domanda di 
intercettazioni175).  
Secondo Altri, la conclusione che precede non sarebbe condivisibile, sul 
presupposto che, laddove il legislatore ha voluto che il giudice decidesse in base agli 
elementi trasmessigli dal rappresentante dell’accusa, lo ha espressamente affermato, 
come nel caso, appunto, dell’art. 291 comma 1 c.p.p. Vero ciò, si dovrebbe allora 
reputare che il pubblico ministero non sia libero di decidere quali elementi di prova 
desecretare, ma debba, al contrario, trasmettere al giudicante l’intero fascicolo delle 
indagini esperite sino a quel  momento176).  
Altri ancora, hanno osservato come, nulla dicendo il codice in merito, appaia 
difficile pensare che il magistrato inquirente sia portato a trasmettere al giudice 
l’intero incartamento procedimentale. Laddove esso contenga anche atti favorevoli 
all’indagato – in quanto tali in grado di neutralizzare i presupposti di legge richiesti a 
ché l’intercettazione possa essere autorizzata –, infatti, il medesimo non trarrebbe 
alcun vantaggio dalla ostensione degli stessi all’organo giurisdizionale177). 
Certo è che, se a prevalere fosse la prima tesi, si sarebbe costretti ad 
affermare anche qui quanto si disse con riguardo alle misure cautelari, allorquando si 
evidenziò come si fosse là dato vita ad una «figura sbiadita di quello che doveva 
essere il garante dei diritti e delle libertà fondamentali dell’indagato [: l]a paura di 

175) Sul punto, cfr., per tutti, FERRAIOLI, Il ruolo di «garante», cit., 122. 
176) Così, per tutti, FILIPPI, L’intercettazione, 103.  




riesumare in qualche modo il giudice istruttore ha portato alla creazione di un organo 
non solo sprovvisto di poteri di indagine  ex officio, ma privo altresì di poteri 
conoscitivi»178). Circostanza, questa, che, a ben guardare, rischia di ridurre il garante 
«ad un incolore burocrate, chiamato […] a “vistare” le richieste avanzate dal 
pubblico ministero, nell’adempimento di un controllo meramente formale e 
ripetitivo, magari esercitato attraverso l’uso di moduli prestampati»179). 
La fattispecie di reato in ordine alla quale si procede ed in relazione a cui 
sono richieste le captazioni deve essere chiaramente definita dal pubblico ministero. 
In difetto, l’intercettazione non potrebbe essere autorizzata, siccome non 
riconducibile ad uno dei reati di cui al catalogo degli artt. 266 e 266 bis c.p.p. 180).  
Tematica interessante è quella inerente alla sorte del procedimento 
autorizzatorio allorquando il relativo decreto sia emesso da giudice incompetente.  
Sul punto, la Corte di cassazione ha precisato che l’emissione del decreto da 
parte di giudice incompetente è priva di effetti sulla validità del provvedimento reso. 
Vale anche qui – a parere dei giudici di legittimità – il principio generale di cui 
all’art. 26 c.p.p., a mente del quale l’inosservanza delle norme sulla competenza non 
produce l’inefficacia delle prove già acquisite181). 
178) In questo senso, FERRUA, Il ruolo del giudice nel controllo delle indagini e nell’udienza 
preliminare, in Studi in memoria di Pietro Nuvolone, vol. III, Il nuovo processo penale. 
Studi di diritto straniero e comparato, Milano, 1991, 194 e CENICCOLA, Il giudice delle 
indagini preliminari, in Quad. C.S.M., 1989, 27, 306. 
179) GREVI, Il giudice come organo di garanzia e di controllo nelle indagini preliminari, in 
Quad. C.S.M., 1989, 28, 127. 
180) FILIPPI, L’intercettazione, 104.  





2. (SEGUE:) PROCEDURA EX ABRUPTO. 
 A mente dell’art. 267 comma 2 c.p.p., nei casi urgenza – e, cioè, «quando vi è 
fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle 
indagini» –, a disporre l’intercettazione con proprio decreto motivato è il pubblico 
ministero, cui, in siffatte ipotesi, è eccezionalmente consentito limitare la segretezza 
delle comunicazioni.  
 Chiari – stante la cristallina formulazione letterale della norma – i requisiti 
che fondano l’esercizio di detto potere, a cui, ovviamente, debbono aggiungersi 
quelli previsti in via generale dall’art. 267 comma 1 c.p.p. Vero ciò, in motivazione, 
il rappresentante dell’accusa dovrà dare conto, non solo dei «gravi indizi di reato» e 
dell’«assoluta indispensabilit[à dell’intercettazione] ai fini della prosecuzione delle 
indagini», ma anche dell’«urgenza»182).  
 Il decreto, una volta emesso, dovrà essere comunicato «immediatamente» e, 
comunque, «non oltre le ventiquattro ore» al giudice per le indagini preliminari 
presso il tribunale del luogo ove le investigazioni sono in corso, il quale ultimo dovrà 
decidere sulla convalida «entro quarantotto ore dal provvedimento».  
Il provvedimento giudiziale deve sempre essere motivato, sia nell’ipotesi in 
cui l’organo giurisdizionale ratifichi l’operato del pubblico ministero, sia in quella in 
182) Con riguardo alla quale, si vedano le interessanti considerazioni svolte da CAMON, Le 
intercettazioni, cit., 101 e ss. Secondo APRILE – SPIEZIA, Le intercettazioni telefoniche e 
ambientali, Milano, 2004, 5, «specie laddove trattasi di indagini complesse che richiedono 
anche una meditata valutazione da parte del giudice ai fini del rilascio del provvedimento 




cui neghi la convalida. Come si è osservato, infatti, se, nel primo caso, la 
motivazione tende a  suffragare l’effettiva esistenza dei presupposti dell’agire in 
capo all’inquirente, nel secondo, essa si appalesa necessaria onde individuare 
eventuali responsabilità disciplinari (o penali) del pubblico ministero che ha disposto 
l’intercettazione non ratificata183). In ogni caso, il rappresentante dell’accusa ha 
sempre interesse a conoscere le ragioni del diniego, posto che, laddove perdurino le 
condizioni previste dall’art. 267 comma 2 c.p.p., nulla osta a ché il medesimo emetta 
un secondo decreto di intercettazione urgente184).  
Radicali le conseguenze qualora la convalida non intervenga nel termine 
stabilito dalla legge: «l’intercettazione non può essere proseguita e i risultati di essa 
non possono essere utilizzati». Così dispone l’art. 267 comma 2 c.p.p., ribadendo 
quanto già previsto, in via generale, dall’art. 271 comma 1 c.p.p.  
Secondo Alcuni, tale ripetizione, se, da un lato, si appalesa inutile, dall’altro 
lato, rischia di essere «inopportuna», nella misura in cui potrebbe condurre a ritenere 
che, comminando l’art. 267 c.p.p. la sanzione della inutilizzabilità unicamente nel 
caso di mancata convalida da parte del giudice per le indagini preliminari, 
intervenuta quest’ultima, ogni vizio formale del provvedimento del pubblico 
ministero resti sanato185). La qual cosa appare inaccettabile, non foss’altro che per le 

183) FILIPPI, L’intercettazione, 111.  
184) CAMON, Le intercettazioni, cit., 106.  
185) In questo senso, ad esempio, si sono espresse Cass. pen., sez. I, 5 giugno 2003, 
Monachella, in C.E.D. Cass., 225055, nonché Cass. pen., sez. II, 22 novembre 1994, 




«forti disarmonie» fra il regime delle intercettazioni ordinarie e quello delle 
intercettazioni urgenti che, così opinando, si manifesterebbero186).   
In letteratura, si è osservato che, letta in senso rigoroso, la formula de qua –  
«l’intercettazione non può essere proseguita e i risultati di essa non possono essere 
utilizzati» – «[parrebbe] imporre[…] in ogni caso un abbandono dell’attività 
intercettiva in itinere anche quando, in difetto dei presupposti che legittimano la 
procedura ex abrupto, il giudice riconosca […] sussistenti quei requisiti – meno 
rigorosi – che rendono esperibile la captazione “ordinaria”»187).  A fronte di chi ha 
opinato che una richiesta di nuova intercettazione non possa mai considerarsi 
implicita nella richiesta di convalida, avendo esse oggetti distinti – se la prima è 
rivolta ad una intercettazione futura, la seconda ha riguardo ad una intercettazione 
già eseguita –188), si è posto chi ha reputato che, in questa seconda evenienza, il 
pubblico ministero possa essere autorizzato alla nuova captazione, senza dovere a tal 
fine reiterare pedissequamente l’istanza189).   
Se si assumesse corretta questa seconda tesi, tuttavia, ne conseguirebbe che il 
giudicante deciderebbe qui ex officio. La qual cosa, se, per un verso, desta in sé 
perplessità, per l’altro verso, non pare comunque ammissibile, sol che si consideri 
186) CAMON, Le intercettazioni, cit., 105.  
187) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 189.  
188) FILIPPI, L’intercettazione, 112.  
189) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 189. Cass. pen., sez. I, 10 aprile 2001, Faletti, in Cass. 
pen., 2002, 3506, per parte sua, ha precisato che, laddove il giudice provveda tardivamente 
alla convalida del decreto adottato in via di urgenza dal pubblico ministero, detta convalida 
tardiva valga come autorizzazione alle successive operazioni di captazione, ferma restando 




come, così opinando, la compressione della privacy sia destinata a protrarsi nel 
tempo in misura maggiore di quanto consentito dal codice. Infatti, mentre, 
nell’ipotesi in cui l’organo giurisdizionale convalidi l’operato del pubblico ministero, 
l’intercettazione prosegue fino al quindicesimo giorno a partire dal momento iniziale, 
in quella in cui il giudice non ratifichi le operazioni esperite e, però, conceda il 
comune decreto autorizzativo, la captazione – «giuridicamente nuova ed autonoma» 
– inizia da quel momento, con conseguente allungamento del termine bisettimanale 
di legge. Meglio, dunque, ritenere che occorra sempre una iniziativa ad hoc da parte 
del pubblico ministero190).  
Secondo Alcuni, il termine di quindici giorni, se posto in relazione alla 
procedura ex abrupto che viene qui in rilievo, si appaleserebbe eccessivo, fondando 
essa procedura su una situazione di emergenza «che non potrebbe in alcun modo 
giustificare la previsione di una durata così lunga»191).  
La tesi non appare decisiva, posto che, se pure è vero che l’intercettazione 
urgente presuppone necessariamente l’indifferibilità dell’atto, ciò non si traduce 
sempre e comunque in «istantaneità o breve durata dell’intercettazione stessa». Si 
consideri, a titolo di esempio, il caso in cui attendibile fonte confidenziale confermi 
che, a giorni, si perfezionerà l’accordo relativo alla consegna di un ingente 
quantitativo di sostanza stupefacente: «c’è urgenza, perché la telefonata interessante 

190) CAMON, Le intercettazioni, cit., 108.  
191) Così, per tutti, BILANCETTI, Le funzioni del giudice nella fase delle indagini preliminari, 




p[otrebbe] arrivare da un momento all’altro, ma nulla garantisce che arrivi 
necessariamente oggi o domani»192).  
Ci si è chiesti se l’organo dell’accusa possa attivare la procedura ex abrupto 
per ovviare alla mancata tempestiva richiesta di proroga, da formulare prima della 
scadenza del termine bisettimanale di legge. La Suprema Corte, al riguardo, ha 
precisato che, in materia di intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, 
l’utilizzabilità dei risultati delle operazioni che siano state disposte direttamente dal 
pubblico ministro è subordinata al presupposto dell’urgenza di provvedere, a 
prescindere dalla ragione che l’abbia determinata. Su queste basi, la Corte ha 
reputato utilizzabili i risultati dell’attività intercettiva disposta dal rappresentante 
dell’accusa, il quale, per inerzia, aveva omesso di richiedere tempestivamente al 
giudice per le indagini preliminari la proroga di quella autorizzata193).   
Ipotesi particolari di intervento d’urgenza sono previste in materia di 
criminalità organizzata, nonché in relazione ai delitti di minaccia col mezzo del 
telefono: in questi casi, il rappresentante dell’accusa provvede in prima persona alla 
proroga dell’intercettazione in corso, per poi chiederne la convalida al giudice ai 
sensi dell’art. 267 comma 2 c.p.p.  
Un tale potere – si è annotato –, se può essere giustificato con riguardo a 
gravi delitti quali quelli di criminalità organizzata, lo è assai meno per quanto attiene 
192) CAMON, Le intercettazioni, cit., 141 e ss.  
193) Cass. pen., sez. I, 10 ottobre 2000, Sansone, in C.E.D. Cass., 217805. Contra, Cass. pen., 
sez. I, 5 aprile 1990, Izzo, in Foro it., 1990, II, 548, con nota di GUARINIELLO, Il nuovo 





il reato di minaccia col mezzo del telefono, tanto più ove si considerino i dubbi di 
legittimità costituzionale cui una siffatta disciplina presta il fianco, laddove 
rapportata alla riserva di giurisdizione ex art. 15 Cost. 194).    
 
3. CRONOLOGIA. 
 Come noto, il provvedimento autorizzativo del giudice – o, in mancanza, il 
decreto con cui il pubblico ministero predispone l’esecuzione delle captazioni –  
deve indicare anche la durata delle operazioni195).  
Se, vigente l’originario art. 226 ter comma 1 c.p.p. 1930, la legge processuale 
prevedeva in proposito un termine perentorio (pari a quindici giorni), prorogabile 
non più di due volte, successive scelte di politica legislativa avevano condotto alla 
rimozione di detto limite, reputato ingiustificatamente restrittivo196).   
L’attuale normativa in materia, del pari, non prevede alcun limite temporale, 
posto che, se, in linea di principio, la durata della intercettazione non può superare i 
quindici giorni, in virtù di successive proroghe bisettimanali, la medesima può 
coprire, volendo, anche l’intero arco della fase investigativa preliminare. Ciò, 

194) FILIPPI, L’intercettazione, 112, nonché CAMON, Le intercettazioni, cit., 146.   
195) Secondo Cass. pen., sez. II, 4 maggio 2001, Berlingeri, in C.E.D. Cass., 219902, 
all’eventuale mancata specificazione, anche in seno al decreto emesso dal rappresentante 
dell’accusa, della durata delle operazioni, sopperisce l’indicazione legislativa del termine 
massimo di quindici giorni, con la conseguenza che, in siffatte ipotesi, non si determina 
alcuna inutilizzabilità dei relativi risultati.  
196) In questo senso, per tutti, ILLUMINATI, La disciplina processuale delle intercettazioni, 




beninteso, laddove permangano i presupposti legittimanti la captazione di cui al 
comma 1 dell’art. 267 c.p.p. (arg. ex art. 267 comma 3 c.p.p.).  
Dette proroghe – concesse dal giudice con decreto motivato – sono necessarie 
anche laddove, autorizzata dal giudicante l’intercettazione per un periodo di tempo 
inferiore ai quindici giorni, sorgesse la necessità di prorogare la medesima fino allo 
scadere del cennato periodo massimo. Il pubblico ministero, infatti, se, da un lato, 
può interrompere la captazione prima dello spirare di tale termine, dall’altro lato, non 
ha facoltà di prorogare la stessa oltre detto limite197). 
Il codice di rito – si è osservato – non indica alcun dies a quo, sebbene «la 
lacuna [sia] colmabile in via interpretativa: il termine scatta dall’effettivo inizio del 
controllo e non dalla data del decreto». Del resto, se corrisponde al vero che l’art. 
267 comma 3 c.p.p. intende limitare temporalmente la compressione del diritto alla 
segretezza delle comunicazioni, si deve ammettere che, prima che abbiano inizio le 
operazioni di captazione, detto diritto non è in alcun modo pregiudicato. Per tale via, 
inoltre, il legislatore consente al rappresentante dell’accusa di scegliere il momento 
più idoneo sotto il profilo investigativo ed «anche questa può essere una scelta 
strategica»198).  
Fermo quanto sopra, si è, non di meno, osservato che un simile meccanismo – 
«in astratto legittim[o]» – può comportare problemi di «misura della dilazione». Non 
può, infatti, non considerarsi come l’analisi del materiale probatorio sulla cui base il 
197) FILIPPI, L’intercettazione, 120.  




giudice autorizza il rappresentante dell’accusa al controllo valga rebus sic stantibus, 
di tal ché non può escludersi che, decorso un determinato periodo di tempo, detta 
analisi non si appalesi più attuale. Le investigazioni esperite, ad esempio, potrebbero 
aver condotto ad esiti tali da far apparire le captazioni non più indispensabili ai fini 
della prosecuzione delle indagini (art. 267 comma 1 c.p.p.).  
Se quanto precede è corretto, se ne deve allora dedurre che, per quanto «la 
possibilità di un ragionevole slittamento nell’esecuzione delle operazioni esist[a …], 
il decreto del giudice non consegn[i] al pubblico ministero un potere eterno, che lo 
legittima a “spendere” l’atto autorizzativo anche anni dopo; o, quanto meno, prassi 
simili sarebbero rischiose, perché si esporrebbero a ragionevoli eccezioni di 
invalidità»199).   
Si ritiene, in dottrina, che la motivazione del decreto di proroga debba essere 
«specifica», dovendo essa dare conto dell’attualità dei presupposti di legge200).  
Diversi e più ampi si appalesano i termini massimi inerenti i delitti di 
criminalità organizzata e quelli di minaccia col mezzo del telefono: in questi casi, 
infatti, la durata delle intercettazioni non può superare i quaranta giorni, prorogabili 
dal giudice con decreto motivato per periodi successivi di venti giorni (art. 13 
comma 2 d.l. 13 maggio 1991, n. 152, convertito in l. 12 luglio 1991, n. 203).  
199) Ancora CAMON, Le intercettazioni, cit., 141. Osservano BARGI – FURFARO, Le 
intercettazioni di conversazioni e di comunicazioni, in La prova penale. Le dinamiche 
probatorie e gli strumenti per l’accertamento giudiziale, diretto da A. BARGI, vol. II, Torino, 
2008, 151, che «urgenza» ed «eccezionalità» «sono espressioni che non tollerano riferimenti 
ad un domani possibile; esse sono situazioni ontologicamente correlate all’oggi». 





4. IMPIANTI.  
Sempre sulla scia delle «garanzie stabilite dalla legge» (diretta emanazione 
dell’art. 15 Cost.), il codice prescrive che le attività intercettive possano essere 
compiute esclusivamente per mezzo degli impianti installati nella procura della 
Repubblica (art. 268 comma 3 c.p.p.). Ciò, onde assicurare il controllo diretto del 
pubblico ministero sulle operazioni201). 
Cristalline le ragioni della prescrizione in commento. 
Se, in sede di assemblea costituente, emerse chiaro il timore che, una volta 
autorizzata la polizia giudiziaria a disporre direttamente la captazione, questa ne 
avrebbe potuto abusare oltre i limiti di legge202), analoghe preoccupazioni furono 
manifestate durante l’iter legislativo che condusse all’approvazione della l. 18 
maggio 1978, n. 191203). «[M]a più che dall’astratta titolarità del potere, l’eventualità 
di abusi [, a ben guardare,] nasce quando la polizia giudiziaria dispone di propri 
impianti di intercettazione»204).  
In prospettiva di tutela della segretezza delle comunicazioni, preoccupazioni 
desta anche l’utilizzo di impianti di pubblico servizio, atteso il numero rilevante di 
persone addette ai relativi uffici.  
201) Sul pericolo insito nell’impiego abusivo delle intercettazioni, cfr., per tutti, CONSO, 
Intercettazioni telefoniche: troppe e troppo facilmente divulgabili, in Dir. pen. proc., 1996, 
137.   
202) PACE, Commento all’art. 15 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di G. 
BRANCA, Bologna, 1977, 105 e nota n. 8. 
203) FILIPPI, L’intercettazione, 114 e nota n. 27.   




«Si spiega così la preferenza legislativa per gli impianti installati presso la 
procura della Repubblica, sotto la sorveglianza del pubblico ministero»205). 
Non di meno, «quando tali impianti risult[i]no insufficienti o inidonei ed 
esist[a]no eccezionali ragioni di urgenza», il pubblico ministero può disporre, con 
provvedimento motivato, il compimento delle operazioni mediante impianti di 
pubblico servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria. Così recita l’art. 268 comma 
3 c.p.p., il quale, a differenza del previgente art. 226 quater comma 2 c.p.p. 1930, 
non si limita a richiamare generiche «ragioni di urgenza», ma impone, per un verso, 
che esse si appalesino «eccezionali», per l’altro verso, che gli impianti in uso alla 
procura della Repubblica siano «insufficienti o inidonei».  
Secondo Alcuni, la disciplina in parola, consentendo al decreto reso 
dall’organo dell’accusa di prevalere su quello emesso dal giudice – con il quale 
quest’ultimo aveva stabilito che, ai fini che qui ci occupano, fossero utilizzati gli 
impianti installati presso la procura della Repubblica –, si appaleserebbe 
incostituzionale. L’art. 15 Cost., infatti, riserva al giudicante vuoi il potere di 
intercettazione, vuoi quello di determinare le modalità di esecuzione dell’attività in 
parola206).  
La tesi appare fondata. Al riguardo, si ricorderà come la Corte Costituzionale, 
pur concedendo al legislatore un certo margine di discrezionalità nell’organizzazione 
del servizio, avesse affermato che il rispetto dell’art. 15 Cost. postulasse «garanzie 
205) FILIPPI, L’intercettazione, 114.   




che attengono alla predisposizione anche materiale dei servizi tecnici necessari per le 
intercettazioni telefoniche, in modo che l’autorità giudiziaria po[tesse] esercitare 
anche di fatto il controllo necessario ad assicurare che si proceda alle intercettazioni 
autorizzate, solo a queste e solo nei limiti dell’autorizzazione»207).  
All’art. 268 c.p.p. va riconosciuto il merito di aver chiarito che il 
provvedimento con cui il rappresentante dell’accusa dispone il compimento delle 
operazioni mediante impianti di pubblico servizio o in dotazione alla polizia 
giudiziaria deve essere specificamente motivato. Vigente l’abrogato art. 226 quater 
c.p.p. 1930, il dato era desumibile in via interpretativa, «ma, mancando una norma 
esplicita, la soluzione rimaneva in qualche misura controvertibile»208). 
Detta motivazione – prescritta a pena di nullità ex artt. 268 comma 3 e 125 
comma 3 c.p.p. e insieme di inutilizzabilità ai sensi dell’art. 271 comma 1 c.p.p. 209) –
, se, da un lato, deve indicare le specifiche ragioni che, nel caso concreto, impongono 

207) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. cost., 1973, I, 340, con nota di GREVI, 
Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni 
telefoniche. 
208) CAMON, Le intercettazioni, cit., 156.  
209) Secondo CAMON, Le intercettazioni, cit., 118, posto che l’art. 271 è norma speciale 
rispetto all’art. 125 comma 3 c.p.p., dovrebbe qui trovare applicazione solo questo. 
L’Autore, peraltro, evidenzia come, se di nullità si trattasse, essa sarebbe verosimilmente 
relativa e, cioè, deducibile ope exceptionis (artt. 182 e 183). «Sarebbe [, insomma,] alquanto 
strano che il giudice non potesse rilevare d’ufficio una situazione di invalidità così 




di derogare alla regola generale210), dall’altro lato, è sindacabile nel corso del 
processo.  
Secondo la Corte di cassazione, in particolare, la motivazione de qua deve 
tenere conto della situazione di fatto e di diritto esistente al momento in cui l’organo 
inquirente dispone, con decreto motivato, che le operazioni di intercettazione 
vengano eseguite mediante impianti diversi da quelli esistenti presso il suo ufficio, 
per la ritenuta irregolarità di questi ultimi e per eccezionali ragioni di urgenza211). 
Tale pronuncia appare in linea con l’indirizzo successivamente espresso dalle 
sezioni unite della Suprema Corte, a parere delle quali, però, l’obbligo di 
motivazione in parola deve considerarsi assolto ogni qual volta dalla lettura del 
provvedimento si possa chiaramente dedurre l’iter cognitivo e valutativo seguito dal 
pubblico ministero nel disporre, in via derogatoria, l’esecuzione delle operazioni 
intercettive mediante impianti esterni alla procura ritenuti adeguati in relazione alla 
descritta situazione fattuale212). 

210) Cass. pen., sez. I, 3 maggio 1991, X, in Giust. pen., 1992, III, 163. Sul punto, cfr. anche 
GAITO, L’integrazione successiva dei decreti di intercettazione telefonica non motivati, in 
Dir. pen. proc., 2004, 929. 
211) Cass. pen., sez. I, 31 maggio 1996, Fidanzati, in C.E.D. Cass., 205765. Secondo Cass. 
pen., sez. II, 5 maggio 2000, Papa, in C.E.D. Cass., 205765, tuttavia, l’obbligo di 
motivazione del provvedimento viene correttamente assolto con il semplice riferimento alla 
insufficienza o inidoneità degli impianti, non essendo esigibile anche la specifica indicazione 
di tali carenze.  
212) Cass. pen., sez. un., 31 ottobre 2001, Policastro, in Cass. pen., 2002, 944. Conformi, 
Cass. pen., sez. V, 28 gennaio 2003, Bernya, in C.E.D. Cass., 224152; Cass. pen., sez. I, 14 
gennaio 2003, Raffaelli, in C.E.D. Cass., 223839; Cass. pen., sez. II, 6 novembre 2002, 
Osuala, in C.E.D. Cass., 223358. Cass. pen., sez. IV, 26 gennaio 2001, Carminati, in Cass. 
pen., 2003, 193, tuttavia, ha precisato che il controllo di legittimità sulla motivazione non si 




Se, da un lato e a prescindere da quanto precede, si è esclusa la possibilità di 
sanare, ora per allora, la mancanza di un atto motivato che la legge (costituzionale e 
ordinaria) pone a garanzia di diritti fondamentali dell’individuo213), dall’altro lato, si 
è distinto, sul piano generale, tra adeguatezza e mancanza di motivazione, sì da 
pervenire alla conclusione che solo «in mancanza fisica» del discorso giustificativo 
ricorre l’inutilizzabilità delle captazioni214). Si tratta – come bene è stato evidenziato 
– «di un espediente che contraddice i criteri di stretta interpretazione che […] 
dovrebbero presiedere l’interpretazione di norme che attengono a garanzie di 
rilevanza costituzionale»215). 
In quest’ottica, se corrisponde al vero che la motivazione è tale solo laddove 
il giudice abbia indicato ragioni adeguate e sul piano logico, e con riguardo alle 
massime di esperienza inerenti le questioni decise216), davvero poco si comprende il 
motivo per cui – stante l’eccezionalità che contraddistingue il ricorso ad impianti 
esterni alla procura –, non sia necessario, in caso di proroga dell’intercettazione, un 

inidoneità delle apparecchiature esistenti presso l’ufficio dell’accusa e la realtà effettuale 
perché, in tal caso, la critica non riguarda più la decisione, ma il giudizio di valore di 
adeguatezza degli impianti, che è fuori dalla portata critica del giudice e del difensore. Sul 
punto, cfr., da ultimo, Cass. pen., sez. un., 12 luglio 2007, Aguneche, in Cass. pen., 2008, 
69, con nota di SANTALUCIA, Sulla motivazione del decreto per l’uso degli impianti esterni 
di intercettazione: un altro intervento, si spera risolutivo, delle sezioni unite. 
213) Cass. pen., sez. un., 29 novembre 2005, Campenni, in Giur. it., 2006, 1690, nonché in 
Cass. pen., 2006, 1347, con nota di GRIFFO, Limiti all’integrazione del decreto adottato ai 
sensi dell’art. 268 comma 3. 
214) Cass. pen., sez. un., 23 novembre 2004, p.m. in c. Esposito, in Dir. pen. proc., 2005, 565, 
nonché in Cass. pen., 2005, 343, con nota di PRIMICERIO, Il deposito dei decreti autorizzativi 
delle intercettazioni telefoniche nel procedimento ad quem: una garanzia per l’indagato. 
215) BARGI – FURFARO, Le intercettazioni, cit., 150. 




nuovo decreto del pubblico ministero teso ad attestare la permanenza dei presupposti 
di legge217). 
In letteratura, si è annotato come, «[n]onostante il lodevole spirito della 
norma»218), l’art. 268 c.p.p. sia stato dettato avendo riguardo alle sole captazioni 
telefoniche. «Infatti, a meno di non ritenere che i partecipanti ad un colloquio da 
intercettarsi debbano essere invitati ad accomodarsi presso [gli] impianti [fissi 
installati nella procura della Repubblica] affinché le loro conversazioni possano 
esservi, in conformità alla legge, ascoltate clandestinamente»219), riesce difficile 
immaginare conversazioni inter praesentes intercettate in tale modo. Vero ciò, pare 
allora corretto affermare che le c.d. intercettazioni ambientali rendono inapplicabili 
alcune disposizioni di legge, tra le quali appunto quella di cui all’art. 268 comma 3 
c.p.p.220).  
Venendo in rilievo apparecchiature tecnologicamente avanzate – 
difficilmente presenti negli uffici di procura –, il legislatore ha previsto che, quando 
si intercettano comunicazioni informatiche o telematiche, il pubblico ministero possa 
disporre che le operazioni de quibus siano compiute «anche mediante impianti 
appartenenti a privati» (art. 268 comma 3 bis c.p.p.).  
La norma, non di meno, va coordinata con quella di cui al precedente comma 
3, per cui l’impiego di impianti privati risulterà consentito unicamente laddove quelli 
217) Cass. pen., sez. un., 31 ottobre 2001, Policastro, cit. 
218) FILIPPI, L’intercettazione, 116.   
219) SCAPARONE, Intercettazione di conversazioni tra presenti, in Riv. it. dir. proc. pen., 
1977, 804.   




installati presso la procura «risult[i]no insufficienti o inidonei ed esist[a]no gravi 
ragioni di urgenza»221). 
 
5. ESECUZIONE E PERSONALE OPERANTE. 
 Come si è già avuto modo di osservare, pure le modalità di esecuzione delle 
intercettazioni rientrano tra le garanzie prescritte dall’art. 15 Cost.  
 L’art. 267 comma 3 c.p.p. statuisce, al riguardo, che il decreto del pubblico 
ministero «che dispone l’intercettazione» indica la modalità e la durata delle 
operazioni.  
 La formula prescelta dà adito a dubbi.  
Se, a parere di Alcuni, la disposizione in parola, nonostante il tenore letterale 
della stessa, avrebbe portata generale –  riferendosi, dunque, anche al decreto di 
urgenza del rappresentante dell’accusa, nonché a quello autorizzatorio del giudice 
per le indagini preliminari –222), secondo Altri, ciò che conta è unicamente che il 
primo provvedimento adottato – «sia quello del giudice che autorizza 
l’intercettazione o del pubblico ministero che la dispone d’urgenza» – indichi le 
modalità e la durata dell’operazione223). 

221) Così FILIPPI, L’intercettazione, 117, a parere del quale, attribuendo tale potere al 
rappresentante dell’accusa e non all’organo giurisdizionale, la disposizione in parola 
configgerebbe con l’art. 15 Cost.   
222) Cfr., per tutti, FUMU, sub art. 267 c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura 
penale, coordinato da M. CHIAVARIO, vol. II, Torino, 1990, 787. 




Quest’ultima tesi non appare condivisibile. Il codice, infatti, sembra chiaro 
nell’affidare l’onere di stabilire modalità e durata delle operazioni all’organo 
inquirente. Ciò, sia allorché quest’ultimo segua il procedimento ordinario – 
richiedendo al giudice «l’autorizzazione a disporre le operazioni» (art. 267 comma 1 
c.p.p.) –, sia quando si preferisca, ricorrendone i presupposti, la procedura ex abrupto 
(art. 267 comma 2 c.p.p.).  
Su queste basi, pare allora corretto affermare che al decreto autorizzatorio del 
giudice debba fare seguito un secondo decreto, non motivato, del pubblico ministero, 
con il quale il medesimo indica modalità e durata delle captazioni224). 
La qual cosa non deve stupire, sol che si consideri come discenda 
direttamente dalla logica del sistema il fatto che il rappresentante dell’accusa resti 
libero di scegliere le modalità di intercettazione che ritiene più utili ai fini di prova. 
In questo senso, ad esempio, il pubblico ministero potrebbe decidere di intercettare le 
comunicazioni unicamente in determinati giorni o in determinate fasce orarie.  
Quanto alla esecuzione materiale delle operazioni, preme rilevare come, a 
mente dell’art. 267 comma 4 c.p.p., ad esse provveda direttamente il pubblico 
ministero ovvero, in forza di specifica delega, un ufficiale di polizia giudiziaria. 
In letteratura, si è osservato, al proposito, come la normativa vigente codifichi 
una prassi consolidata, atteso che le intercettazioni «vengono regolarmente delegate 





alla polizia»225). Diversamente opinando, del resto, non si spiegherebbe il disposto 
dell’art. 268 comma 4 c.p.p., nella parte in cui prescrive che i verbali e le 
registrazioni siano immediatamente trasmessi al pubblico ministero226). 
Di quanto sopra era conscia la stessa Corte Costituzionale, la quale, nel 
rispondere al quesito se fosse compatibile con il principio di ragionevolezza una 
normativa per cui la polizia giudiziaria, da un lato, deve inviare ancora chiusi al 
giudice gli oggetti di corrispondenza sequestrati, dall’altro lato, può prendere diretta 
conoscenza delle comunicazioni telefoniche oggetto di intercettazione, ebbe ad 
osservare che, «nel caso in cui il giudice abbia bisogno di ottenere una lettera o un 
plico e ne abbia delegato il sequestro alla polizia, non c’è ragione che quest’ultima 
ne prenda cognizione. Qualora, invece, si verta nel caso di intercettazioni 
telefoniche, possono essere indispensabili le audizioni da parte della polizia, sempre 
sotto il vincolo del segreto»227).  
Conscio dei rischi che siffatta prassi comportava (e comporta), tuttavia, il 
legislatore aveva tradizionalmente prediletto una linea di compromesso, riservando ai 
soli ufficiali di polizia giudiziaria l’ascolto e la registrazione dei colloqui: «la ratio 
della cautela stava, evidentemente, nell’intento di affidare il compito a soggetti dotati 

225) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 191.  
226) FILIPPI, L’intercettazione, 121.   
227) Corte Cost., 21 maggio 1975, n. 120, così come richiamata da CAMON, Le intercettazioni, 




di un più alto grado di responsabilità ed esposti a sanzioni severe nel caso di 
violazione dei loro doveri, così da rendere più sicura la tutela dell’altrui privacy»228).   
Con l’art. 13 d.l. 13 maggio 1991, n. 152, convertito in l. 12 luglio 1991, n. 
203, però, questo limite è caduto, essendosi stabilito che, quando si procede in 
relazione a delitti di criminalità organizzata o di minaccia col mezzo del telefono, il 
pubblico ministero o l’ufficiale di polizia giudiziaria possono farsi coadiuvare da 
agenti di polizia giudiziaria.  
La modifica, senza dubbio alcuno, suscita qualche riserva, perché amplia il 
novero dei soggetti abilitati a interferire nella sfera privata dei cittadini. 
In dottrina, Alcuni hanno tentato di ridurne la portata innovativa, 
evidenziando come l’art. 267 c.p.p., se, da un lato, parla unicamente di ufficiali di 
polizia giudiziaria, dall’altro lato, non vieta espressamente che alle captazioni 
prendano parte pure semplici agenti di polizia229).  
Questa impostazione, tuttavia, sconta il dato testuale, il quale è cristallino 
nell’affermare che i risultati delle intercettazioni non possano essere utilizzati quando 
non siano state osservate le disposizioni previste dall’art. 267 c.p.p. (art. 271 comma 
1 c.p.p.).  
Al di là dell’elemento testuale, inoltre, parlare di innovazione apparente 
sembra eccessivo anche sul versante legislativo. Come è stato attentamente 
osservato, infatti, l’iter che ha condotto al varo della l. n. 203 del 1991 è stato 
228) CAMON, Le intercettazioni, cit., 149.  




alquanto «faticoso»: «tre decreti legge, sostanzialmente identici per quanto qui 
interessa, creavano una legittimazione generale degli agenti di polizia. [P]oi è 
intervenuta la legge di conversione, che ha modificato l’ultimo dei decreti, 
riducendone espressamente la portata» e limitandola ai soli casi in cui si proceda in 
relazione ad un delitto di criminalità organizzata o di minaccia col mezzo del 
telefono. Insomma, «è una storia legislativa molto eloquente»230). 
L’assetto normativo complessivo, in ogni caso, è stato oggetto di dure 
critiche. Si è, infatti, posto in luce che, «in tutte le ipotesi in cui […] il legislatore 
intende salvaguardare un risultato come probatorio una volta per tutte onde renderlo 
assolutamente utilizzabile in sede di giudizio come se si fosse formato in 
dibattimento […], ritiene ineludibile l’intervento di un organo giurisdizionale in 
funzione acquisitiva». La qual cosa – in analogia con l’istituto dell’incidente 
probatorio – imporrebbe di configurare tutte le tappe in cui si articola il 
procedimento di captazione «come pertinenti all’organo giurisdizionale, non solo dal 
punto di vista di disporne lo svolgimento, ma anche di eseguirlo direttamente o per il 
tramite di ausiliari, allo stesso modo in cui il giudice delle indagini preliminari 
procede ad una perizia o all’assunzione di una testimonianza»231).  
Si è osservato, tuttavia, che, nelle intercettazioni, la ripartizione di compiti tra 
giudice e pubblico ministero appare equilibrata. Se l’intervento giurisdizionale è 
imposto per ogni atto passibile di pregiudicare i diritti dell’indagato (autorizzazione, 
230) CAMON, Le intercettazioni, cit., 151.  




convalida, proroga, etc.), nonché nel momento in cui si tratta di acquisire al fascicolo 
per il dibattimento i risultati delle captazioni esperite, modalità e durata delle 
operazioni sono correttamente lasciate alla valutazione del rappresentante 
dell’accusa. Del resto, se si è d’accordo circa il fatto che «seguire di persona lo 
svolgimento del controllo serve soprattutto ad orientare con prontezza le indagini 
sulla base delle informazioni volta a volta acquisite», si deve necessariamente 
concordare anche sul fatto che questa attribuzione «sarebbe poco consona ad un 
organo [, il giudice,] che si è voluto privo di qualsiasi potere di conduzione delle 
investigazioni»232). 
 
6. (SEGUE:) SOGGETTI PASSIVI (LIMITI RATIONE PERSONAE). 
 L’art. 68 comma 3 Cost., nella sua attuale formulazione, dispone che, in 
assenza di autorizzazione della Camera alla quale appartiene, nessun membro del 
Parlamento può essere sottoposto, in qualsiasi forma, ad intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni e a sequestro di corrispondenza. 
 Frutto di un emendamento proposto in Commissione affari costituzionali dal 
relatore Ruffino233), la norma de qua fu introdotta con il dichiarato intento di rendere 
inefficace lo strumento istruttorio che qui ci occupa, laddove attivato a carico di 

232) CAMON, Le intercettazioni, cit., 148. In merito, cfr. anche FERRAIOLI, Il ruolo di 
«garante», cit., 123. 




parlamentari234). Si sostenne, infatti, che le captazioni dovessero essere oggetto di 
autorizzazione preventiva «per coerenza normativa», posto che assoggettare ad 
autorizzazione le perquisizioni (art. 68 comma 2 Cost.) e non anche le intercettazioni 
sarebbe stato contraddittorio: queste ultime, infatti, «riguardano più soggetti alla 
volta (almeno i due conversatori al telefono) e si protraggono nel tempo, attentando 
quindi alla libertà politica del membro del Parlamento più che le perquisizioni»235). 
Le captazioni, infatti, «non sono garantibili, perché si protraggono nel tempo e sono 
registrate»236). 
 In attuazione di tale riforma costituzionale, fu varata la l. 20 giugno 2003, n. 
140, la quale dedica alla materia gli artt. 4, 5 e 6, disciplinando vuoi l’ipotesi in cui si 
proceda a carico del parlamentare (artt. 4 e 5), vuoi quella in cui si proceda a carico 
di un terzo, ma le conversazioni o comunicazioni intercorse tra questi ed il 
parlamentare siano state captate (art. 6).  
 A mente del citato art. 4, quando occorre eseguire nei confronti di un membro 
del Parlamento perquisizioni personali o domiciliari, ispezioni personali, 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni o sequestri di corrispondenza, 
l’autorità che ha emesso il provvedimento deve richiedere (direttamente) la 
preventiva autorizzazione alla/della Camera alla quale il soggetto appartiene. La 
234) Chiare, in proposito, le relazioni tenute al Senato e alla Camera dall’On. Speroni e 
dall’On. (Carlo) Casini rispettivamente in data 16 giugno e 23 giugno 2003 (cfr. Atti Senato, 
XI legislatura, Boll. Giunte Comm., 16 giugno 2003, 3 e Atti Camera, XI legislatura, Boll. 
Giunte Comm., 23 giugno 2003, 4). Le indicazioni che precedono sono tratte da CERASE, 
Intercettazioni telefoniche e immunità parlamentari, in Cass. pen., 2007, 2660 e ss. 
235) Atti Camera, XI legislatura, Boll. Giunte Comm., 23 giugno 2003, 4, cit. 




medesima prescrizione trova applicazione qualora si tratti di acquisire tabulati di 
comunicazioni237). Nelle more dell’autorizzazione, l’esecuzione del provvedimento 
reso resta sospesa (commi 1 e 2). 
 Chiude il cerchio l’art. 5, che impone all’autorità competente di enunciare, in 
uno con la richiesta di autorizzazione di cui all’art. 4 comma 1, il fatto per il quale è 
procedimento e le norme di legge che si assumono violate. Il giudice dovrà altresì 
fornire alla Camera di appartenenza gli elementi su cui fonda il provvedimento da 
eseguire. 
 «Fuori dalle ipotesi previste dall’art. 4», il giudice per le indagini preliminari 
che ritenga irrilevanti, ai fini del procedimento, i verbali e le registrazioni delle 
conversazioni o comunicazioni captate in seno ad indagini riguardanti terzi, sentite le 
parti, decide in camera di consiglio della distruzione integrale o parziale di essi. Ciò, 
ogni qual volta alle predette conversazioni o comunicazioni abbiano preso parte 
parlamentari non direttamente indagati. La medesima norma si applica, sempre «a 
tutela della riservatezza», laddove siano stati acquisiti tabulati di comunicazioni 
(comma 1).  
In questi casi, se una parte processuale reputa necessario utilizzare dette 
intercettazioni o detti tabulati, il giudice – assunta la decisione in merito con 
237) Nonché, laddove il parlamentare debba essere assoggettato a fermo, all’esecuzione di una 
misura cautelare personale coercitiva o interdittiva, all’esecuzione dell’accompagnamento 
coattivo, di misure di sicurezza o di prevenzione aventi natura personale e di ogni altro 
provvedimento privativo della libertà personale. L’autorizzazione de qua non è richiesta se il 
membro del Parlamento è colto nell’atto di commettere un delitto per il quale è previsto 
l’arresto obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza irrevocabile di 




ordinanza – dovrà richiedere la preventiva autorizzazione della Camera cui 
appartiene il parlamentare casualmente intercettato (comma 2) e, laddove questa non 
sia concessa, dovrà ordinare la distruzione della documentazione immediatamente e, 
comunque, non oltre i dieci giorni dall’intervenuto diniego (comma 5).  
Tutti i verbali, le registrazioni e i tabulati di comunicazioni acquisiti in 
violazione del disposto dell’art. 6 devono essere dichiarati inutilizzabili – senza 
eccezioni di sorta (e, dunque, anche con riguardo ai terzi volutamente captati) – in 
ogni stato e grado del procedimento.  
Orbene, se polemiche accompagnarono (e accompagnano tutt’ora) la novella  
dell’art. 68 comma 3 Cost.238), accese critiche furono (e sono) riservate anche alla 
legge di attuazione della stessa, in particolare per quanto attiene il profilo relativo 
alla sospetta incostituzionalità della previsione di cui all’art. 6, vuoi nella parte in cui 
estende il privilegio ivi previsto anche ai terzi non parlamentari239), vuoi nella parte 

238) Al riguardo, si v., soprattutto, gli scritti di GIOSTRA, La disciplina delle intercettazioni 
fortuite del parlamentare è ormai una dead rule walking, in Cass. pen., 2008, 57 e E’ 
inapplicabile al nuncius la disciplina delle intercettazioni riguardanti il parlamentare (ma i 
veri problemi rimangono irrisolti), in Giur. cost., 2005, 1352, nonché gli Autori da questi 
citati, tra cui si menzionano, in particolare, ZAGREBELSKY, Commento alla riforma 
dell’autorizzazione a procedere, in Corr. giur., 1994, 283 – che parlò, in proposito, di 
«clima di costrizione psicologica» e bollò la norma come una «giuridicolaggine [sul piano 
tecnico e un] beffardo sberleffo [sul piano politico – istituzionale]» –, ORLANDI, La riforma 
dell’art. 68 e la normativa di attuazione al traghetto dall’una all’altra legislatura, in Leg. 
Pen., 1994, 551 e, più in generale, DOGLIANI, Immunità e prerogative parlamentari, in 
AA.VV., Storia d’Italia, a cura di L. VIOLANTE, vol. XVII, Torino, 2001, 1052.  
239) GREVI, Anomalie e paradossi in tema di intercettazioni «indirette» relative a membri del 




in cui non disciplina l’ipotesi del parlamentare indagato, ma casualmente 
intercettato240). 
Infatti, se, con riguardo al primo aspetto, si è osservato da parte di autorevole 
dottrina come «[sia] perfino superfluo sottolineare [… l’irragionevolezza del]la 
previsione di una siffatta sanzione di inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni» 
nei confronti dell’indagato non parlamentare – finendo essa previsione «per 
configurarsi come un “privilegio” del tutto carente di giustificazione (e, in ogni caso, 
sprovvisto di copertura costituzionale)» 241) –, per quanto attiene il secondo, si è 
posto in luce come resti ingiustificatamente priva di qualsivoglia regolamentazione 
appunto l’ipotesi in cui ad essere fortuitamente intercettato sia un parlamentare 
indagato nell’ambito del procedimento penale in seno al quale le captazioni sono 
state disposte242).  
Sul punto, sono di recente intervenute sia la Corte di cassazione, sia la Corte 
Costituzionale.  
I giudici di legittimità, in particolare, sono stati chiamati ad esprimersi in 
materia in relazione ad un caso in cui, nell’ambito di un procedimento di riesame 
avverso l’applicazione di una misura cautelare personale coercitiva, il tribunale 
240) «Ne consegue che, a rigore, nel caso di intercettazione indiretta di un parlamentare nel 
corso di un procedimento che lo vede indagato – in difetto di una disposizione derogatoria 
specifica – i risultati dovrebbero intendersi liberamente utilizzabili. Ricostruita in questi 
termini [, però], la disciplina complessiva della materia […] presenterebbe  caratteri di così 
marcata irragionevolezza da essere in evidente contrasto con l’art. 3 Cost.». In questi 
termini, GIOSTRA, La disciplina, cit.,  61.  
241) GREVI, Anomalie, cit., 3163.  




aveva considerato legittima la soluzione adottata dal giudice per le indagini 
preliminari, il quale – nel ritenere di includere, tra le prove a supporto della 
sussistenza di gravi indizi di colpevolezza, pure le intercettazioni in cui risultava 
interlocutore accidentale un parlamentare, non si era premurato di richiedere la 
preventiva autorizzazione della Camera di appartenenza di quest’ultimo, prima di 
farne uso. Il giudicante, infatti, aveva ritenuto che la mancanza del placet previsto 
dall’art. 6 l. n. 140 del 2003 non precludesse l’utilizzazione della captazione nel suo 
complesso, bensì soltanto quella delle frasi pronunciate dal parlamentare, con la 
conseguenza che – essendo state queste frasi obliterate da appositi omissis – i verbali 
di trascrizione delle intercettazioni non si appalesavano viziati.  
La Corte di cassazione ha censurato siffatta opzione ermeneutica, 
evidenziando come, alla luce del dato normativo vigente, nessun distinguo di sorta 
(tra affermazioni rese dal parlamentare e affermazioni rese dal terzo) possa essere 
operato: richiamando una propria precedente decisione in merito, la Cassazione ha 
precisato che, se, da un lato, la disposizione de qua non si applica ai dialoghi in cui 
sia intervenuto un nuncius del parlamentare243), dall’altro lato, essa deve essere 
osservata nel caso in cui un membro dell’assemblea legislativa sia direttamente 
coinvolto nella conversazione carpita. Ne discende, insomma, che «non è […] 





possibile “ritagliare”, per salvarle dall’invalidità, le sole parti di discorso profferite 
dal quisque de populo»244).   
Quanto ai giudici delle leggi, è a dire come essi siano stati investiti di una 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 6 in commento in relazione agli artt. 3, 
24 e 112 Cost. Il remittente, infatti, dubitava della legittimità costituzionale della 
norma nella parte in cui dispone che, nel caso di diniego dell’autorizzazione 
all’utilizzazione dell’intercettazione indiretta o casuale di conversazioni cui abbia 
preso parte un membro del Parlamento, la relativa documentazione deve essere 
immediatamente distrutta245).   
La Corte Costituzionale – accogliendo le censure del giudice a quo – ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale dei commi 2, 5 e 6 dell’art. 6 l. n. 140 del 
2003, «nella parte in cui stabiliscono che la disciplina ivi prevista si applichi anche 
nei casi in cui le intercettazioni debbano essere utilizzate nei confronti di soggetti 
diversi dal membro del Parlamento, le cui conversazioni o comunicazioni sono state 
intercettate». Con la conseguenza che l’autorità giudiziaria «non d[ovrà] più munirsi 
dell’autorizzazione della Camera, qualora intenda utilizzare le intercettazioni solo nei 
confronti dei terzi; mentre, ove invece intenda farne uso anche nei confronti del 
parlamentare e debba quindi chiedere l’autorizzazione, l’eventuale diniego non 

244) Cass. pen., sez. I, 21 giugno 2006, X, Cass. pen., 2007, 3246, con nota di CAIANIELLO, 
Intercettazioni indirette in violazione dell’art. 6 l. n. 140 del 2003: impraticabile la 
soluzione degli omissis sulle parole del parlamentare.  
245) G.i.p. trib. Torino, 9 gennaio 2006, Martinat, in Gazz. Uff., 19 aprile 2006, 1a serie spec., 




comporterà l’obbligo di distruggere la documentazione delle intercettazioni, la quale 
rimarrà utilizzabile limitatamente ai terzi»246). 
Diverso e, per certi aspetti, ancor più rigoroso è il divieto posto dall’art. 103 
comma 5 c.p.p., a mente del quale non è consentita l’intercettazione relativa a 
conversazioni e comunicazioni dei difensori, degli investigatori privati autorizzati e 
incaricati in relazione al procedimento, dei consulenti tecnici e dei loro ausiliari. Non 
è altresì consentita la captazione dei dialoghi intercorrenti tra i soggetti predetti e le 
persone da questi assistite. 
A conferma dell’importanza accordata, già in sede di lavori preparatori 
all’attuale codice di rito, all’esigenza di tutelare il libero esercizio della difesa 
tecnica, il legislatore del 1988 ha riunito nella disposizione in esame una serie di 
norme che il codice Rocco frammentava in varie previsioni, arricchendone i 
contenuti.  
Se gli interessi oggetto di protezione legislativa sono stati individuati 
nell’effettività della difesa tutelata dall’art. 24 Cost. 247), nel segreto difensivo248) e 
nella riservatezza che deve essere assicurata ai clienti (specie se non direttamente 

246) Corte Cost., 23 novembre 2007, n. 390, in Cass. pen., 2008, 57 e ss., con nota di 
GIOSTRA, La disciplina delle intercettazioni fortuite del parlamentare è ormai una dead rule 
walking. Al proposito, si richiamano, ancora una volta, le considerazioni svolte da GREVI, 
Anomalie, cit., 3163. Sul punto, cfr. anche FASSONE, Intercettazioni e immunità: primi 
problemi posti dalla l. n. 140 del 2003, in Cass. pen., 2004, 7 e ss. 
247) FRIGO, sub art. 103 c.p.p., in Commentario al nuovo codice di procedura penale, a cura 
di E. AMODIO – O. DOMINIONI, vol. I, Milano, 1988, 657 e, prima ancora, PISANI, 
Perquisizioni e sequestri presso gli studi legali, in Riv. dir. proc., 1974, 626. 




coinvolti nel procedimento)249), le garanzie che la disposizione appresta operano sin 
dall’inizio delle indagini preliminari250).  
Con riguardo al divieto in parola, preme rilevare come esso attenga 
unicamente alle conversazioni o comunicazioni relative all’esercizio dell’attività 
difensiva e non si estenda – come riconosciuto anche dai giudici di legittimità251) – 
alle conversazioni che vengono effettuate nel domicilio del difensore non connesse 
alla funzione difensiva, né, tanto meno, ai dialoghi che integrano essi stessi reato.  
In quest’ottica, la Suprema Corte ha escluso che, sulla base di un giudizio ex 
post, potessero considerarsi «difensive» attività parallele di consulenza svolte dal 
legale, quali il prestarsi ad una operazione commerciale nella consapevolezza della 
illecita provenienza del denaro, il favorire la finalità illecita della stessa operazione o 
il suggerire artifici onde far apparire legittima una domiciliazione252).  
Secondo Alcuni, l’art. 103 comma 5 c.p.p., più che inserire un divieto di 
intercettazione, porrebbe un divieto probatorio in virtù del quale i risultati 
dell’attività intercettiva si appaleserebbero inutilizzabili. Il controllo circa il tenore 
effettivo della conversazione, infatti, è effettuabile solamente a posteriori253). Altri, al 
contrario, hanno osservato che l’art. 103 comma 5 c.p.p. non implicherebbe un 
249) DE PIETRO, Ispezioni, perquisizioni e sequestri negli uffici dei difensori secondo l’art. 
103 del codice di procedura penale, in Arch. nuova proc. pen., 1993, 661. 
250) Cass. pen., sez. I, 27 giugno 1995, Loré, in C.E.D. Cass., 203200. 
251) Cass. pen., sez. I, 4 febbraio 1999, Archesso, in Cass., 2000, 661. 
252) Cass. pen., sez. I, 24 maggio 2001, Ghini, in Dir. pen. proc., 2002, 227, con nota di 
BRUNO, Quali limiti al divieto di intercettare i colloqui tra imputato e difensore?, nonché in 
Cass. pen., 2002, 3458, con nota di FILIPPI, Un’inquietante pronuncia che annienta il divieto 
di intercettazione nei confronti del difensore. 




semplice divieto di tal fatta, ma un vero e proprio divieto di ascolto, evidenziando 
come un generale divieto d’uso sia già previsto dall’art. 271 comma 2 c.p.p. Con la 
conseguenza che, ogni qual volta, nel corso di una intercettazione, ci si avveda che la 
conversazione avviene tra il soggetto ed il suo difensore, la captazione andrebbe 
immediatamente interrotta254).  
Con riguardo, infine, all’obbligo di dare avviso al Consiglio dell’ordine 
forense del luogo in cui l’operazione si svolge, si è affermato che, nei casi di 
urgenza, al posto della formale notificazione dell’avviso, è sufficiente procurare al 
destinatario l’effettiva conoscenza dello stesso, anche se ciò avvenga con forme 
diverse da quelle previste per le notifiche. Si è, tuttavia, confermato il principio di 
diritto per cui, quando non sia possibile procurare in altro modo detta effettiva 
conoscenza, debbano comunque valere le forme previste per le notificazioni, posto 
che queste ultime costituiscono il mezzo normalmente previsto dal legislatore «per 
portare a conoscenza delle persone atti del procedimento da compiere o già 
compiuti»255).  L’inosservanza di tali forme, del resto, equivale, in questi casi, ad 
omesso avviso, con conseguente nullità di ordine generale a regime intermedio ex 
artt. 178 lett. c e 180 c.p.p. dell’atto compiuto, anche qualora questo si sia svolto in 
presenza di altro avvocato in funzione di difensore del primo256). 
 

254) CAMON, Le intercettazioni, cit., 131 e FILIPPI, Un’inquietante pronuncia, cit., 3466.   
255) Cass. pen., sez. I, 27 maggio 1994, Pagliuca, in Giust. pen., 1995, III, 196. 




7. MOTIVAZIONE (IN PARTICOLARE, MOTIVAZIONE PER RELATIONEM). 
Definita, in letteratura, «garanzia delle garanzie», la motivazione, se, da un 
lato, dimostra il rispetto di queste ultime, dall’altro lato e per tale via, si trasforma in 
ulteriore elemento di tutela257).  
È lo stesso art. 15 Cost. ad imporre, quale strumento di tutela dei possibili 
abusi perpetrati dall’autorità ai danni del cittadino258), la motivazione dell’atto volto a 
limitare la libertà e la segretezza delle comunicazioni. La qual cosa appare frutto del 
fatto che motivare significa, in questo contesto, «mostrare la legittimità del decreto, 
cioè l’effettiva esistenza dei requisiti previsti dalla legge»259).  
La motivazione del provvedimento, dunque, dovrà dare atto del titolo del 
reato in relazione al quale si procede, della gravità degli indizi raccolti (o della 
sufficienza, se si versa in una ipotesi di cui alla menzionata l. n. 203 del 1991), dei 
motivi che rendono indispensabile il ricorso all’intercettazione (o della semplice 
necessità di darvi corso ex lege n. 203 del 1991) e – laddove il pubblico ministero 
attivi la procedura ex abrupto – delle ragioni dell’urgenza.  
Qualora poi intenda autorizzare una captazione domiciliare, il giudice non 
potrà esimersi dal passare in rassegna anche gli elementi da cui si ricava la 
convinzione che in quel luogo si stia effettivamente consumando l’attività criminosa. 
257) CAMON, Le intercettazioni, cit., 110. 
258) SIRACUSANO, I provvedimenti penali e le motivazioni implicite, in Riv. it. dir. proc. pen., 
1959, 338; AMODIO, voce «Motivazione della sentenza penale», in Enc. dir., vol. XXVII, 
Milano, 1977, 183 e ss.;  TARUFFO, La motivazione della sentenza civile tra diritto comune e 
illuminismo, in Riv. dir. proc., 1974, 279 e ss. 




La motivazione, insomma, se, per un verso, non dovrà dare atto del dato 
probatorio che si intende raccogliere –  atteso che quest’ultimo non rappresenta il 
presupposto, ma il risultato dell’ascolto260) –, per l’altro verso, dovrà, non di meno, 
illustrare l’iter logico da cui si evincono le probabilità di successo 
dell’operazione261). 
Orbene, il primo aspetto – quello inerente il titolo del reato in relazione al 
quale si procede – non sembra porre particolari problemi. Paiono, anzi, ragionevoli le 
pronunce secondo cui non sarebbe qui richiesto di indicare con precisione né 
l’articolo di legge che viene in rilievo, né l’esatta denominazione giuridica del titolo 
di reato, essendo sufficiente che l’ipotesi criminosa al vaglio degli inquirenti emerga 
chiaramente dal contenuto dell’atto. Del resto, l’art. 267 c.p.p. non impone, a 
differenza di quanto statuito dall’art. 292 comma 2 lett. b c.p.p. in materia di misure 
cautelari personali, «l’indicazione delle norme di legge che si assumono violate». La 
qual cosa – è stato spiegato – pare dipendere dal fatto che, mentre l’ordinanza 
applicativa di misura cautelare è atto diretto in primis all’indagato/imputato – al 
quale, infatti, è notificata ex art. 293 c.p.p. –, il decreto che autorizza la captazione è 
rivolto al difensore, come si evince dall’art. 268 comma 6 c.p.p., che si limita a 
prevedere l’avviso ai difensori delle parti e non anche a queste ultime262).  

260) La riflessione che precede è di CAMON, Le intercettazioni, cit., 111. 
261) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 192.  




Quanto al secondo aspetto trattato – gravità (o sufficienza) degli indizi 
raccolti –, preme rilevare come sia indispensabile menzionare espressamente gli 
elementi da cui si desume ciò, atteso che le parti debbono poterne valutare il peso. 
Diversamente opinando, si sottrarrebbe l’intercettazione alla dialettica processuale, 
rendendo meramente teorica la possibilità di un effettivo controllo al riguardo263).  
Anche l’ultimo presupposto summenzionato – indispensabilità (o semplice 
necessità) di darvi corso – dovrebbe, a rigore, essere oggetto di attenta motivazione 
da parte del giudicante sebbene la prassi registri, sul punto, violazioni significative. 
Infatti, a fronte di pronunce che si spingono sino ad ipotizzare sia qui sufficiente il 
mero «riferimento alla struttura dello specifico fatto delittuoso»264), si pongono 
pronunce che si limitano a richiedere una espressa, quanto generica, asserzione di 
tale indispensabilità265), anche se non si vede, in tutta franchezza, «come l’aggiunta 
possa cambiare i termini del problema»266).   
Piuttosto, un discorso a parte merita la censurabile propensione 
giurisprudenziale ad argomentare per relationem, cioè mediante rinvio alla richiesta 
di intercettazione, la quale si trasforma, così, nell’atto da cui evincere vuoi la gravità 
(o la sufficienza) degli indizi, vuoi la necessità (o l’opportunità) investigativa267).  
263) CAMON, Le intercettazioni, cit., 111 e ss. 
264) Cass. pen., sez. VI, 11 marzo 1987, Femia, in Cass. pen., 1988, 1214. 
265) Cass. pen., sez. I, 4 luglio 1991, Cassol, in Riv. pen., 1992, 691; Cass. pen., sez. VI, 16 
gennaio 1989, Cuomo, in Riv. pen., 1989, 1229; Cass. pen., sez. VI, 19 novembre 1986, 
Stellitano, in Giust. pen., 1988, III, 42.  
266) CAMON, Le intercettazioni, cit., 112. 
267) Cass. pen., sez. I, 22 febbraio 1979, Pino ed altri, in Cass. pen. mass. ann., 1981, 585, per 




Così, se, in alcune pronunce, la Corte di cassazione ha affermato che la 
motivazione per relationem si appaleserebbe legittima ogni qual volta fornisca la 
dimostrazione che il giudice ha preso cognizione del contenuto sostanziale delle 
ragioni del provvedimento di riferimento, meditandole e ritenendole coerenti con la 
propria decisione268), in altre, ha, tuttavia, reputato sufficiente ad assolvere l’obbligo 
motivazionale di cui trattasi il mero rinvio del decreto del pubblico ministero al 
provvedimento autorizzativo del giudice269) e viceversa270). A parere della 
giurisprudenza di legittimità, in sostanza, per sopperire alla mancanza di motivazione 
del provvedimento autorizzatorio, di proroga o, comunque, di convalida del giudice 
per le indagini preliminari, sarebbe sufficiente fare rinvio alla motivazione del 
decreto di urgenza del pubblico ministero e, più in generale, a qualsivoglia atto del 
procedimento che contenga una motivazione congrua sui punti in discussione271). 
contenuto del decreto, ma ciò non esimeva il giudice da una attenta ed autonoma analisi della 
loro serietà e concretezza. È noto, purtroppo, come la giurisprudenza successiva abbia 
sovente rinnegato questa impostazione, ritenendo superflua, in quanto implicita nel rinvio, 
anche la dimostrazione della gravità degli indizi. In quest’ultimo senso, già anni addietro, si 
sono espresse, tra le tante, Cass. pen., sez. VI, 13 dicembre 1989, Zampini, in Riv. Pen., 
1991, 216; Cass. pen., sez. VI, 4 marzo 1988, Giandinato, in Riv. pen., 1989, 517; Cass. pen., 
sez. VI, 15 maggio 1987, Martino, in Cass. pen., 1989, 420; Cass. pen., sez. VI, 13 maggio 
1987, Anselmo, in Cass. pen., 1988, 2119; Cass. pen., sez. VI, 29 gennaio 1987, Margiotta, 
in Cass. pen., 1988, 2114. 
268) Cass. pen., sez. II, 28 marzo 2003, Torrisi, in C.E.D. Cass., 225100; Cass. pen., sez. VI, 
28 gennaio 2003, Galano, in C.E.D. Cass., 225351; Cass. pen., sez. III, 3 settembre 1999, 
Pasimeni, in Arch. nuova proc. pen., 2000, 58; Cass. pen., sez. I, 25 marzo 1999, Scarabello, 
in Arch. nuova proc. pen., 1999, 531. 
269) Cass. pen., sez. un., 31 ottobre 2001, Policastro, cit. 
270) Cass. pen., sez. un., 28 novembre 2003, Gatto, in Dir. pen. proc., 2004, 280, nonché in 
Cass. pen., 2004, 4134, con nota di CAMPILONGO, Intercettazioni ambientali, impianti 
esterni alla Procura ed obbligo di motivazione: un ulteriore intervento delle sezioni unite.  
271) Cass. pen., sez. un., 21 settembre 2000, Primavera, in Dir. pen. proc., 2001, 621, nonché 




Tuttavia, se, per un verso, davvero non si comprende come possa essere 
(addirittura) ipotizzato il rinvio per relationem del decreto di urgenza del pubblico 
ministero a quello di convalida del giudice – successivo al primo e chiamato, 
peraltro, a dare conto sia delle «eccezionali ragioni di urgenza», sia della 
«insufficienza o della inidoneità degli impianti presso la procura»272) –, per l’altro 
verso, non può tacersi come, al di là degli eufemismi, dietro lo schermo della c.d. 
«relatio implicita» si annidi una vera e propria mancanza di motivazione. Gli indizi, 
infatti, non vengono indicati, né  ci si premura di precisare da quali atti del 
procedimento essi dovrebbero evincersi273). 
Insomma, siffatto modo di motivare, non solo diminuisce il livello di 
attenzione del giudice ed il suo coinvolgimento nell’operazione decisoria274), ma lo 
rende incline all’acquiescenza verso le conclusioni del pubblico ministero, «così da 
far svanire l’impegno di una valutazione criticamente consapevole quale può essere 
attestata solo da un riesame del cammino logico» insito nella richiesta275).  
Del resto, se la legge processuale accorda unicamente al giudice il potere di 
autorizzare l’intercettazione o, comunque, il potere di attribuire efficacia a quella 
provvisoriamente disposta dall’organo dell’accusa, ne discende che spetti al giudice 
medesimo il compito di dare conto dei criteri che hanno guidato l’esercizio di detto 
272) In questo senso, si sono espresse Cass. pen., sez. un., 21 settembre 2000, Primavera, cit. 
e, successivamente, Cass. pen., sez. V, 3 dicembre 2003, Gagliardi, in Guida dir., 2004, 18, 
88. 
273) CAMON, Le intercettazioni, cit., 113. 
274) BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 193.  




potere. Diversamente opinando, si addiverrebbe a negare la regola generale della 
identità tra soggetto decidente e soggetto legittimato a redigere i motivi: «[n]on c’è 
motivazione in senso processuale se il discorso giustificativo proviene da chi non 
abbia preso parte alla deliberazione [, sicché va] esclusa la legittimità della relatio ad 
atti processuali provenienti da soggetti diversi dai giudici che abbiano preso parte 
alla deliberazione»276).  
A prescindere da quanto precede, si è ulteriormente rilevato in dottrina come 
questo modo di procedere presti il fianco a possibili abusi da parte del pubblico 
ministero. Ogni qual volta la domanda avanzata da quest’ultimo non menzioni 
specificamente gli atti reputati rilevanti ai fini del decidere, infatti, lo schema della 
motivazione per relationem priva la difesa di qualsivoglia possibilità di controllo. 
Non esistendo qui uno strumento processuale che le consenta di apprendere quali 
elementi sono stati portati all’attenzione del giudice, motivare per relationem 
significa, in buona sostanza, «nascondere le prove utilizzate. [P]uò darsi che il 
pubblico ministero abbia corredato l’istanza con gli atti meno significativi, oppure 
con accertamenti viziati e su di essi si sia basato il giudice per autorizzare 
l’intercettazione; le parti private non lo saprebbero mai».  
A ciò si aggiunga che, mentre il decreto autorizzativo è depositato in 
cancelleria entro cinque giorni dalla conclusione dell’ascolto, venendo con ciò ad 
276) Cfr., ancora una volta, AMODIO, voce «Motivazione, cit., 199. Sul punto, v. anche 
VALENTINI REUTER, Sentenza della Corte di cassazione motivata per relationem, in Giur. it., 
1995, II, 683, nonché CARRAI, Sui limiti di ammissibilità della motivazione per relationem, 




essere posto a disposizione dei difensori (art. 268 comma 4 c.p.p.), analogo obbligo 
di discovery non investe la richiesta dell’organo inquirente, che la difesa conoscerà 
unicamente all’esito delle indagini preliminari, dopo aver ricevuto la notifica 
dell’avviso ex art. 415 bis c.p.p.. La qual cosa, in altre parole, equivale ad affermare 
che la motivazione per relationem si risolve (comunque) in un differimento del 
controllo, in evidente spregio a quanto statuito dall’art. 268 comma 4: «quando il 
decreto autorizzativo diventa conoscibile per la difesa esso risulta, nella sostanza, 




8. DOCUMENTAZIONE (REGISTRAZIONE, VERBALE, REGISTRI). 
Il codice Rocco non esplicitava l’obbligo di riprodurre su nastro magnetico le 
conversazioni captate. Rendendolo espresso, l’attuale art. 268 comma 1 c.p.p. 
«soddisfa in primo luogo un esigenza di chiarezza»278). 
In passato si riteneva che la «vera prova» nascesse dal c.d. brogliaccio 
d’ascolto della polizia giudiziaria. Alla registrazione si assegnava, così, valore 
meramente sussidiario279). Oggi, invece, si concorda circa il fatto che le bobine 

277) CAMON, Le intercettazioni, cit., 116. 
278) CAMON, Le intercettazioni, cit., 160. 




possiedano «una attitudine imitativa senz’altro superiore a quella di documenti 
grafici [, di tal ché] pare logico […] vedere in esse l’unica fonte di prova»280).  
I commi 1 e 2 dell’art. 268 c.p.p. impongono, inoltre, da un lato, che delle 
operazioni sia redatto verbale, dall’altro lato, che nel verbale sia trascritto, anche 
sommariamente, il contenuto delle comunicazioni intercettate.  
La struttura del cennato verbale è regolata dall’art. 89 disp. att. c.p.p. Esso 
deve indicare gli estremi del decreto che ha disposto l’intercettazione – a ché sia 
possibile verificare l’effettivo rispetto delle modalità di ascolto stabilite dal pubblico 
ministero –, la data delle operazioni – che deve essere annotata in modo rigoroso 
(«annotazione del giorno e dell’ora di inizio e di cessazione della intercettazione») –, 
nonché le modalità di registrazione – di tutte, è l’indicazione più importante: 
«[o]ccorre specificare il tipo di apparecchio usato […], la relativa velocità di 
registrazione […] e le qualità tecniche del nastro […]. Contrariamente a quanto può 
sembrare a prima vista, sono dati di un certo peso»281)  –. 
Il verbale, inoltre, deve riportare anche la sommaria trascrizione del 
contenuto delle comunicazioni intercettate. È, questa, una innovazione di grande 
importanza – il codice Rocco taceva sul punto –, attesa la funzione che il c.d. 
brogliaccio d’ascolto è chiamato ad assolvere. Esso, infatti, fornisce alle parti un 
documento di agevole consultazione, consentendo loro di individuare con 

280) CAMON, Le intercettazioni, cit., 161. 




immediatezza i dialoghi rilevanti: «l’ulteriore sviluppo delle indagini (e della c.d. 
inchiesta parallela del difensore) ne risulta in definitiva agevolato»282). 
Quanto alle sanzioni ricollegabili alla omessa verbalizzazione, preme 
evidenziare come, mentre la giurisprudenza formatasi in vigenza del vecchio codice 
di rito si presentava in proposito non omogenea – oscillando tra la nullità assoluta283), 
la nullità relativa284) e la mera irregolarità285) –, il nuovo codice di procedura penale 
abbia testualmente risolto il problema: rinviando all’art. 268 c.p.p., l’attuale art. 271 
comma 1 c.p.p. chiarisce inequivocabilmente che, in questi casi, scatta il divieto 
d’uso dei risultati acquisiti, disciplinato, quanto al regime di rilevabilità, dall’art. 191 
comma 2 c.p.p.   
Più incerta è la conclusione per quanto attiene la verbalizzazione incompleta. 
In dottrina, non si dubita del fatto che trovi qui applicazione l’art. 142 c.p.p., 
chiamato a disciplinare, come noto, la nullità del verbale. Non di meno, ci si chiede 
se la menzionata prescrizione contenga una disciplina esaustiva dei vizi in materia di 
verbale, ovvero un catalogo di invalidità destinato ad aggiungersi a quello 
individuabile in base alle disposizioni di carattere generale. Si opina per la seconda 
tesi, sul presupposto che, se, per un verso, il perentorio esordio dell’art. 178 c.p.p. 
(«[è] sempre prescritta a pena di nullità») impone cautela nell’escludere le nullità di 
carattere generale, per l’altro verso, l’art. 142 c.p.p. non sembra scritto in termini 
282) CAMON, Le intercettazioni, cit., 166. 
283) Cass. pen., sez. VI, 11 marzo 1987, Femia, cit. 
284) Cass. pen., sez. VI, 16 dicembre 1985, Spatola, in Riv. pen., 1986, 107. 




così netti da condurre a ritenere che i vizi lì considerati costituiscano un numerus 
clausus286). 
Su queste basi, ad esempio, si è ipotizzato che la mancata redazione del 
brogliaccio d’ascolto, pur non provocando inutilizzabilità – l’art. 271 comma 1 c.p.p. 
non richiama il comma 2 dell’art. 268 c.p.p., ma solo i commi 1 e 3 –, si traduca in 
una nullità generale a regime intermedio ex artt. 178 lett. c e 180 c.p.p. Se 
corrisponde al vero, infatti, che il brogliaccio di ascolto consente alle parti e, dunque, 
anche alla difesa di individuare con immediatezza i dialoghi rilevanti, si deve allora 
ritenere che la sua omessa redazione comporti una meno efficace assistenza 
dell’indagato.  La qual cosa incide sul corretto esercizio del diritto di difesa spettante 
a quest’ultimo.  
Registrazione e verbalizzazione devono sempre avere luogo, anche quando la 
captazione avvenga proprio aure, pena l’inutilizzabilità dei risultati così ottenuti (art. 
271 comma 1 c.p.p.) 287).  
Posto che il verbale ha valore meramente confermativo del contenuto delle 
bobine, esso non può da solo costituire prova di ciò che non risulta registrato, 
«essendo le due forme di documentazione congiuntamente necessarie»288).  

286) CAMON, Le intercettazioni, cit., 168. 
287) FILIPPI, L’intercettazione, 122.   




Da quanto precede discende, a fortiori, che non è ammessa prova diversa 
dalla registrazione e dalla verbalizzazione. Senza dubbio alcuno non è ammessa, ad 
esempio, la testimonianza di chi ha eseguito l’intercettazione.  
Il legislatore del 1988 ha eliminato il registro pubblico in cui era fatto obbligo 
di iscrivere le intercettazioni eseguite (art. 226 ter comma 4 c.p.p. 1930).  
In sede di lavori preparatori, si è osservato, in merito, che «non si 
comprende[va] la utilità di dare […] pubblicità alle avvenute intercettazioni nella 
ipotesi in cui tale atto [avesse] avuto esito negativo e quindi non [fosse] utilizzabile 
contro alcuno. In tal modo, si [sarebbe] da[ta] la possibilità alla persona nei cui 
confronti la intercettazione è stata disposta di essere messa in allarme, precludendo 
così l’esito di altre intercettazioni che si [fossero] re[se] in seguito necessarie magari 
in relazione ad altre e diverse indagini»289). 
Permane, al contrario, il registro riservato tenuto presso l’ufficio del pubblico 
ministero. L’art. 267 comma 5 c.p.p. impone vi siano annotati, secondo un ordine 
cronologico, i decreti che dispongono, autorizzano, convalidano o prorogano le 
intercettazioni e, per ciascuna intercettazione, l’inizio e il termine delle operazioni. 
Trattandosi di registro riservato, tuttavia, la disposizione  de qua si appalesa, 
a ben guardare, di scarsa, se non nulla, rilevanza pratica. Le parti private – le uniche, 

289) Consiglio giudiziario presso la corte di appello di Roma, in Il nuovo codice di procedura 
penale dalle leggi delega ai decreti delegati, a cura di G. CONSO – V. GREVI – G. NEPPI 




invero, ad avere un concreto interesse all’accesso – non hanno alcun potere 
conoscitivo in proposito.  
Vero ciò, si è osservato come sia destinato a restare lettera morta l’art. 271 
comma 1 c.p.p. nella parte in cui richiama l’art. 267 comma 5 c.p.p. E’, infatti, 
improbabile che la mancata iscrizione nel registro delle intercettazioni esperite riesca 
ad emergere290). 
 
9. DEPOSITO E AVVISI. 
 A norma dell’art. 268 comma 4 c.p.p., la documentazione integrale delle 
operazioni deve essere immediatamente trasmessa al pubblico ministero.  
 Registrazioni, verbali e, con essi, i decreti che hanno disposto, autorizzato, 
convalidato o prorogato la captazione, devono essere depositati presso la segreteria 
del rappresentante dell’accusa entro cinque giorni dal termine delle operazioni 
medesime. Laddove l’originario periodo di ascolto venga ad essere prorogato, detto 
termine inizierà a decorrere dalla conclusione del ciclo di controlli.   
 La documentazione de qua resta depositata in segreteria «per il tempo fissato 
dal pubblico ministero». Non di meno, è facoltà della difesa quella di avanzare 
istanza al giudice per le indagini preliminari a ché quest’ultimo, se necessaria, 
accordi una proroga (art. 268 comma 4 c.p.p.).   





 Sulla scia di quanto affermato, in termini perentori, dalla Corte 
Costituzionale, si ritiene che l’organo inquirente debba procedere al deposito della 
documentazione integrale delle operazioni anche laddove le intercettazioni non 
abbiano condotto alla formazione di elementi di prova «significativi»: «nessun atto 
inerente le indagini espletate […, infatti, può] essere sottratto alla piena conoscenza 
delle parti»291).   
 Se la ratio della norma in commento sembrerebbe da ricercarsi nella volontà 
vuoi di informare l’interessato del fatto che una captazione è stata esperita, vuoi di 
consentire al difensore di verificarne la legittimità, si deve ammettere che il deposito 
della documentazione integrale delle operazioni che viene qui in rilievo rischia di 
frustrare la successiva attività di indagine del pubblico ministero, potenzialmente 
compromessa dal venir meno del segreto istruttorio. A ciò pare ovviare l’art. 268 
comma 5 c.p.p., a mente del quale, «se dal deposito può derivare un grave 
pregiudizio per le indagini», il giudice autorizza l’organo inquirente a ritardarlo non 
oltre la chiusura della fase investigativa292).  

291) Corte Cost., 5 aprile 1991, n. 145, in Cass. pen., 1991, II, 486, nonché in Giur. cost., 
1991, 1314. Secondo CAMON, Le intercettazioni, cit., 207, non convince nemmeno la tesi in 
base alla quale le intercettazioni dovrebbero essere obbligatoriamente depositate unicamente 
allorché il pubblico ministero intenda esercitare l’azione penale, non foss’altro che per il 
fatto che il promovimento dell’azione penale potrebbe essergli imposto dal giudice ex art. 
409 c.p.p.  
292) Corte Cost., 10 ottobre 2008, n. 336, in Guida dir., 2008, 43, 59, con nota di KALB, Solo 
l’ascolto del “captato” assicura un pieno diritto di difesa, ha, tuttavia, sancito l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 268 c.p.p. «nella parte in cui non prevede che, dopo la notificazione o 
l’esecuzione dell’ordinanza che dispone una misura cautelare personale, il difensore possa 




Previsione, questa, stravagante, sol che si consideri come, in linea di 
principio, il potere di segretazione degli atti di indagine sia attribuito al pubblico 
ministero (arg. ex artt. 329 comma 3 lett. a e 366 comma 2 c.p.p.). Il motivo della 
deroga – è stato spiegato – risiederebbe nella funzione propria del deposito di cui 
all’art. 268 c.p.p.: se corrisponde al vero che le intercettazioni sono segrete, si deve 
allora ammettere che dilazionare il deposito della documentazione ad esse inerente 
equivale ad arrecare pregiudizio alla difesa, la quale ne «continua ad ignorare il 
compimento [… I]n questa chiave, si spiega la necessità di un vaglio 
giurisdizionale»293). 
Si è osservato in dottrina come, mancando una norma corrispondente al 
previgente art. 291 bis c.p.p. 294), non sembri che il pubblico ministero possa 
vincolare il giudice: spetta a quest’ultimo stabilire quando le intercettazioni debbano 
essere depositate. E, se è pur vero – a rigor di codice – che  né l’istanza del 
rappresentante dell’accusa, né il provvedimento del giudice debbano essere motivati, 
ciò non toglie che l’organo giurisdizionale sia chiamato qui a porre in essere un 
controllo effettivo circa l’operato del pubblico ministero.  La qual cosa cospira a far 
ritenere che, nonostante il silenzio della legge sul punto, l’inquirente debba 
giustificare le ragioni che rendono opportuna la dilazione del deposito295). 
comunicazioni intercettate, utilizzate ai fini dell’adozione del provvedimento cautelare, 
anche se non depositate».  
293) CAMON, Le intercettazioni, cit., 209.  
294) Abrogato ad opera dell’art. 8 comma 2 l. 8 agosto 1995, n. 332.  
295) CAMON, Le intercettazioni, cit., 209 e ss, rileva, al riguardo, come sarebbe stato 




Con riguardo, infine, alla omissione o al ritardo del/nel deposito, preme 
rilevare, come vigente il codice Rocco, l’assetto sanzionatorio in materia apparisse 
confuso. Si oscillava, infatti, tra l’inutilizzabilità di cui all’art. 226 quinquies c.p.p., 
la nullità assoluta di cui all’art. 185 n. 3 c.p.p., la nullità relativa e la mera 
irregolarità.  
L’attuale art. 271 comma 1 c.p.p. risolve il problema: rinviando ai soli commi 
1 e 3 dell’art. 268 c.p.p. e non anche al comma 4 in commento, la citata prescrizione 
chiarisce che non si configura alcun divieto d’uso del materiale captato.  
Ciò non di meno, valgono le regole generali. Lesione del diritto di difesa 
significa nullità generale a regime intermedio ex artt. 178 lett. c e 180 c.p.p. 296). 
L’art. 268 comma 6 c.p.p. prescrive che dell’avvenuto deposito sia dato 
immediato avviso ai difensori delle parti, i quali, entro il termine fissato dai commi 4 
e 5, hanno facoltà di esaminare gli atti e di ascoltare le registrazioni, ovvero di 
prendere cognizione dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche.  
La disposizione de qua – la quale, parlando di «parti», implicitamente esclude 
che all’avviso abbia diritto la persona offesa dal reato – pone problemi di carattere 
operativo. Si è, infatti, evidenziato come, versandosi qui in fase investigativa 
preliminare ed essendosi dato corso ad atti istruttori segreti, sia ragionevole ritenere 
motivazione, infatti, la difesa non è posta in condizione di verificare la reale necessità di un 
provvedimento limitativo dei diritti dell’indagato.  
296) In questo senso, CAMON, Le intercettazioni, cit., 212 e ss.; BRUNO, voce Intercettazioni, 
cit., 201; CIAPPI, Stralcio e trascrizione delle intercettazioni telefoniche nell’iter 
procedimentale, in Giur. it., 1995, II, 127, nota n. 4. Contra, in giurisprudenza, Cass. pen., 
sez. VI, 17 giugno 1993, Chianale e altri, in Arch. nuova proc. pen., 1994, 134, nonché Cass. 




che non siano stati ancora nominati difensori cui dare avviso. La qual cosa arreca, 
senza dubbio alcuno, pregiudizio a chi sia (ancora) privo di difensore, sol che si 
consideri come l’avviso di cui trattasi appaia funzionale vuoi alla possibilità di 
eccepire tempestivamente eventuali invalidità, vuoi alla possibilità che le parti si 
attivino (immediatamente) in sede di investigazioni difensive, vuoi alla possibilità di 
individuare (fin da questo momento) i dialoghi rilevanti.  
Una più attenta lettura dell’ordito codicistico, tuttavia, consente di ovviare al 
problema. Infatti, se corrisponde al vero che il deposito di bobine e verbali 
costituisce «atto cui il difensore ha diritto di assistere», si deve allora ritenere che, 
nel momento stesso in cui si compie il cennato deposito, scatti l’obbligo di inviare 
l’informazione di garanzia di cui all’art. 369 c.p.p. 297).  
Del resto, negare la bontà di questa asserzione equivarrebbe necessariamente 
ad isolare il deposito dagli adempimenti successivi, scorporando un procedimento in 
realtà unitario. Ma «quanto sia stretto il nesso tra deposito e cernita dei colloqui 
emerge da un semplice rilievo: se il deposito manca, è impossibile decidere quali 
brani vadano trascritti»298).  

297) CAMON, Le intercettazioni, cit., 213 e ss.; GREVI, Intercettazioni telefoniche e principi 
costituzionali, in Riv. it. dir. proc. pen.,  1971, 1073; GIARDA, Avviso di procedimento e 
diritto di difesa, Milano, 1979, 262 e ss.; ILLUMINATI, La disciplina, cit., 103 e ss. 




In ogni caso, è lecito reputare che, dovendosi qui procedere al compimento di 
atti cui il difensore ha diritto di assistere, il pubblico ministero ne designi uno di 
ufficio, avvertendo il patrono dell’avvenuto deposito299). 
Si è osservato, per quanto attiene le modalità dell’avviso, che il testo di legge 
che viene qui in rilievo «non è dei più limpidi». Non è, infatti, agevole comprendere 
se il legislatore abbia inteso fare riferimento a comunicazioni in forma libera, ovvero 
abbia voluto richiamare la disciplina formale propria delle notificazioni300).  
Sul punto, sono intervenute le sezioni unite della Corte di cassazione, 
seguendo una linea di compromesso. Secondo i giudici di legittimità, l’annuncio può 
essere dato in qualsiasi modo, ma, se non si riesce a procurare al destinatario la 
conoscenza effettiva della notizia, allora occorre osservare le regole stabilite per le 
notifiche, posto che solo queste assicurano la c.d. «conoscenza legale»301). 
Omissioni o ritardi dell’/nell’avviso causano nullità di ordine generale a 




Uno dei momenti fondamentali del sottosistema normativo in esame è 
rappresentato da quello in cui il giudice per le indagini preliminari dispone 
299) RIVIEZZO, La trascrizione delle intercettazioni telefoniche, in Gazz. Giuffré, 1994, 20, 
22. 
300) CAMON, Le intercettazioni, cit., 216. 




l’acquisizione delle comunicazioni utilizzabili e rilevanti, «individuando il materiale 
probatorio destinato ad avere ingresso nel processo e quindi ad essere valutato a 
carico o discarico dell’imputato»302). 
A differenza di quanto accadeva in vigenza del codice Rocco, infatti, l’attuale 
codice di rito consente anche alla difesa, da un lato, di esaminare verbali e decreti, 
dall’altro lato, di ascoltare le bobine (art. 268 comma 6 c.p.p.). Se pubblico ministero 
e difensori, insomma, sono chiamati a scegliere quali dialoghi meritino la 
trascrizione, il giudice avrà l’onere di acquisire tutti i brani indicati dalle parti, 
eccezion fatta – lo si ribadisce – per quelli inutilizzabili o manifestamente irrilevanti.  
«[A] ragion veduta», l’art. 268 comma 6 c.p.p. non parla di udienza. Questa, 
infatti, presuppone necessariamente il contraddittorio, contraddittorio che qui manca, 
limitandosi le parti ad indicare al giudice i brani che intendono fare acquisire al 
processo303).  
Siffatto meccanismo – è stato spiegato – costituisce attuazione di quanto 
previsto dall’art. 190 c.p.p. Il diritto alla prova, in particolare, non si estrinseca qui 
unicamente nell’ammissione del mezzo istruttorio, ma coinvolge l’iter di assunzione 
dello stesso: «talvolta, riuscire a salvare due parole può essere determinante per 
l’esito del processo»304). Per converso, non contenendo l’art. 268 comma 6 c.p.p. 
alcuna norma simmetrica a quelle di cui agli artt. 506 e 507 c.p.p., nessun potere 

302) FILIPPI, L’intercettazione, 144.   
303) FILIPPI, L’intercettazione, 144.   




istruttorio d’ufficio è riconosciuto al giudice. Ne deriva che il giudicante non potrà 
acquisire alcun brano di propria iniziativa: «tutto ciò che le parti non indicano deve 
essere stralciato»305). 
La norma non indica quale forma il provvedimento giudiziale debba 
assumere, ma, pur nel silenzio della legge, non sembra revocabile in dubbio il fatto 
che si tratti di ordinanza, inoppugnabile ed immediatamente esecutiva, sebbene 
sindacabile (e, dunque, modificabile e revocabile) nel corso del processo. In 
quest’ottica, nulla osta che a stralciare comunicazioni reputate inutilizzabili o 
manifestamente irrilevanti sia il giudice di seconde cure. 
Il compito che il codice riserva alle parti «non è dei più semplici». Come è 
stato puntualmente osservato, infatti, in assenza di una imputazione cristallizzata, 
individuare i brani rilevanti si appalesa «piuttosto problematico» – ciò, tanto più in 
un contesto in cui potrebbe non essersi ancora registrata nemmeno la contestazione 
provvisoria dell’addebito –306). Vero ciò, vi è stato chi ha suggerito, in prospettiva de 
iure condendo,  di collocare il momento della selezione delle conversazioni rilevanti 
più avanti, dopo la richiesta di rinvio a giudizio e prima dell’udienza preliminare307).  
Non essendo prevista alcuna decadenza, non pare revocabile in dubbio il fatto 
che le parti possano pretendere l’acquisizione al processo di determinate 
conversazioni anche in un momento successivo a quello in esame – alla luce, ad 

305) CAMON, Le intercettazioni, cit., 218. 
306) FILIPPI, L’intercettazione, 144.   




esempio, di nuove emergenze probatorie intervenute nel frattempo –. Senza dubbio 
alcuno, siffatto potere va riconosciuto alle parti eventuali, che, non essendo state 
ammesse alla selezione tenutasi prima della udienza preliminare, si troverebbero qui 
per la prima volta nella condizione di poter interloquire sul punto308).  
    
11. PERIZIA FONICO – TRASCRITTIVA.   
 A norma dell’art. 268 comma 7 c.p.p., il giudice per le indagini preliminari 
dispone la trascrizione integrale delle registrazioni ovvero la stampa in forma 
intellegibile delle informazioni contenute nei flussi di comunicazioni informatiche o 
telematiche da acquisire, osservando le forme, i modi e le garanzie previsti per 
l’espletamento delle perizie. Si tratta – come si è osservato – di «una ipotesi speciale 
di incidente probatorio»309), sebbene la perizia non abbia qui ad oggetto «una cosa 
[…] il cui stato è soggetto a modificazione non evitabile» (art. 392 comma 1 lett. f 
c.p.p.), né abbia necessariamente durata superiore ai sessanta giorni (art. 392 comma 
2 c.p.p.).  
 Secondo Alcuni, non si tratterebbe di vera e propria perizia, mancando 
l’aspetto valutativo e dovendosi semplicemente riprodurre il suono sotto forma 
grafica310).   

308) FILIPPI, L’intercettazione, 148.   
309) DIDDI, Regime e utilizzabilità delle intercettazioni telefoniche ed ordinanza di custodia 
cautelare nelle indagini preliminari, in Giust. pen., 1992, III, 54.   




La tesi che precede, tuttavia, non pare cogliere nel segno. Premesso che, 
essendo richiamati dall’art. 268 comma 7 c.p.p., gli artt. 220 e ss. c.p.p. trovano qui 
applicazione, preme rilevare come la perizia non necessariamente implichi 
apprezzamenti valutativi: solo un perito, ad esempio, «potrebbe eseguire certe 
misurazioni o svolgere determinati calcoli». In ogni caso, la trascrizione non è una 
«attività automatica», bensì una attività «che concede un certo margine di 
discrezionalità: per tradurre in forma scritta un dialogo orale occorrono segni di 
punteggiatura, la cui scelta e collocazione non è scontata né “indolore”: se usati 
male, potrebbero alterare il significato originario del colloquio»311).  
In alcune ipotesi, inoltre, potrebbe essere necessaria una duplice perizia. Si 
pensi, ad esempio, al caso in cui la conversazione si svolga in lingua straniera o in 
dialetto, ovvero al caso in cui si debba accertare l’integrità della bobina o si debbano 
eliminare elementi di disturbo che inficiano la bontà della registrazione effettuata. 
Sono, queste, ipotesi in cui il giudice dovrà poter accertare la corretta trascrizione del 
dialogo in lingua italiana, ovvero la genuinità della registrazione e la corretta 
ripulitura dei nastri312).  
Sono queste le ragioni per cui la legge processuale impone si proceda nelle 
forme della perizia. Perizia che, dunque, andrà comunque disposta, anche laddove 
non vi siano contestazioni di sorta. Trattandosi di perizia «obbligatoria», insomma, 
una sua eventuale omissione impedisce la formazione della prova – eccetto che nel 
311) CAMON, Le intercettazioni, cit., 229. 




giudizio abbreviato, nell’applicazione pena su richiesta delle parti e nel decreto 
penale di condanna. Qui la prova viene ad essere integrata, per volontà delle parti, da 
verbali e registrazioni –.  
Per contro, non sembra obbligatorio procedere a perizia fonica, ovvero a 
perizia volta ad attribuire la voce all’indagato o ad altro soggetto: non essendo essa 
imposta dalla legge, non pare legittimo che il giudice ordini al prevenuto «il rilascio 
di un saggio [vocale]» quale elemento di comparazione313).   
A perizia non si deve procedere nemmeno laddove si tratti di esaminare un 
tabulato telefonico, sempre che l’operazione de qua sia di mera lettura e non implichi 
particolari conoscenze scientifiche. La Corte di cassazione, infatti, ha evidenziato 
che, laddove ricorrano le suddette condizioni, «riferire sullo stesso è normale oggetto 
di testimonianza e non necessita di opera di perito»314). 
L’omissione dell’adempimento in parola importa nullità di ordine generale a 
regime intermedio ex artt. 178 lett. c e 180 c.p.p. Si è, a tale proposito, evidenziato 
che «il mancato rispetto delle formalità connesse all’ufficio peritale comporterebbe 
la negazione di controlli esercitabili dalle parti, privando, in particolare, i difensori 
della facoltà di assistere all’operazione e di nominare un consulente tecnico». Infatti, 
se è pur vero che l’art. 233 c.p.p. ammette la nomina di consulenti tecnici «fuori dei 
casi di perizia», è altrettanto vero che il loro compito, in queste ipotesi, è limitato ad 
esporre pareri e produrre memorie, «attività non utilmente praticabile nell’ipotesi in 
313) FILIPPI, L’intercettazione, 152.   




esame, qualora le operazioni di trascrizione vengano eseguite con procedura 
“informale”»315). 
 
12. CONSERVAZIONE.    
 Prescrive l’art. 269 comma 1 c.p.p. che i verbali e le registrazioni siano 
conservati integralmente presso l’ufficio del pubblico ministero che ha disposto 
l’intercettazione.  
La formula non è chiara. Alcuni, sulla scorta del dato letterale, hanno 
ipotizzato che le comunicazioni stralciate (siccome irrilevanti) non debbano essere 
inserite nel fascicolo del rappresentante dell’accusa, ma debbano essere custodite 
nell’archivio riservato istituito presso di questi316). L’uso dell’avverbio 
«integralmente», tuttavia, cospira a far ritenere che tanto il materiale acquisito al 
fascicolo per il dibattimento, quanto quello stralciato, debba essere custodito presso 
il cennato archivio separato. La ratio della disposizione in esame infatti, pare essere 
quella di evitare dispersioni di sorta. Del materiale acquisito ex art. 431 c.p.p., 
semmai, si conserverà una copia317).   
A mente della statuizione di cui all’art. 269 comma 2 c.p.p., l’obbligo di 
integrale conservazione è previsto fino al passaggio in giudicato della sentenza che 
definisce il processo. Non di meno, è stabilito che «gli interessati», quando la 

315) In questo senso, BRUNO, voce Intercettazioni, cit., 197. 
316) TAORMINA, Diritto, cit., 331.   




documentazione non si appalesa necessaria ai fini del procedimento, possano 
chiederne la distruzione al giudice a tutela della propria riservatezza. In siffatte 
ipotesi, il giudice che ha autorizzato o convalidato la captazione decide in camera di 
consiglio a norma dell’art. 127 c.p.p.  
Detta competenza spetta sempre e unicamente al giudice per le indagini 
preliminari, che decide anche laddove la distruzione de qua venga richiesta nel corso 
del processo. Il giudice del dibattimento, infatti, «non deve conoscere comunicazioni 
irrilevanti»318). 
Come noto, il codice di rito previgente imponeva la distruzione ad opera del 
giudice istruttore e del pubblico ministero di registrazioni e verbali reputati 
irrilevanti a fini probatori (art. 226 quater comma 8 c.p.p. 1930).  
Sul punto, del resto, era intervenuta pure la Consulta, auspicando che la legge 
predisponesse «un compiuto sistema – anche a garanzia di tutte le parti in causa – per 
l’eliminazione del materiale non pertinente» e ribadendo il principio secondo il quale 
«non può essere acquisito agli atti se non il materiale probatorio rilevante per il 
giudizio», in modo da garantire «la segretezza delle comunicazioni non pertinenti a 
quel processo che terzi, allo stesso estranei, abbiano fatto attraverso l’apparecchio 
telefonico sottoposto a controllo di intercettazione ovvero in collegamento con 

318) FILIPPI, L’intercettazione, 167. Nel senso che tanto l’imputato quanto i terzi abbiano 
comunque il diritto di essere tutelati contro la divulgazione di notizie che, pur legittimamente 
captate, non riguardino fatti costituenti oggetto di imputazione, ILLUMINATI, Come tutelare 




questo». A parere dei giudici delle leggi, «il rigoroso rispetto di questo principio 
[era] essenziale per la puntuale osservanza degli artt. 2 e 15 Cost.»319). 
Secondo l’art. 269 comma 2 c.p.p., legittimati alla richiesta sono i soggetti 
interessanti a ché non siano divulgate comunicazioni per loro compromettenti. La 
qual cosa significa che essi possono indifferentemente essere o meno parti del 
procedimento.  
Se il meccanismo in parola appare ragionevole – non avrebbe senso 
conservare registrazioni e verbali non pertinenti al processo, assumendosi con ciò il 
rischio della loro divulgazione –, esso sconta, non di meno, una qualche difficoltà di 
applicazione: non sempre gli interessati – specie se estranei al processo – hanno 
notizia dell’avvenuta intercettazione, «per cui la loro iniziativa resta improbabile». In 
prospettiva de iure condendo, si è, dunque, suggerito di introdurre meccanismi volti 
a pubblicizzare la notizia dell’avvenuta intercettazione, ponendo con ciò gli 
interessati nella condizione di esercitare i propri diritti320). 
A parere della Consulta, il dovere di sollecitare la distruzione del materiale 
probatorio irrilevante graverebbe pure sul pubblico ministero, rientrando anch’egli 
nel novero dei soggetti interessati ex art. 269 comma 2 c.p.p. 321). 
Con la medesima pronuncia, peraltro, la Corte – preso atto del fatto che la 
decisione di procedere alla distruzione del materiale raccolto impone un non facile  

319) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, cit. 
320) FILIPPI, L’intercettazione, 165.   




bilanciamento di interessi (occorre, da un lato, tutelare i terzi estranei al processo, 
dall’altro lato, coloro che da tale compendio potrebbero trarre elementi utili, quali, ad 
esempio, la prova d’alibi) – ha imposto al giudicante di procedere in contraddittorio 
nelle forme di cui all’art. 127 c.p.p. Potrebbe darsi il caso, infatti, che su quel 
materiale possa fondare, in caso di futura riapertura delle indagini, «un giudizio di 
non colpevolezza a proprio vantaggio»322). 
Infine, preme ricordare come l’art. 1 d.l. 22 settembre 2006, n. 259, 
convertito, con modificazioni, in l. 20 novembre 2006, n. 281, abbia novellato l’art. 
240 c.p.p. (attualmente rubricato «[d]ocumenti anonimi ed atti relativi ad 
intercettazioni illegali»), prescrivendo che il pubblico ministero disponga 
l’immediata secretazione (con custodia in luogo protetto) dei documenti, dei supporti 
e degli atti concernenti dati e contenuti di conversazioni o comunicazioni, relativi a 
traffico telefonico e telematico, illegalmente formati o acquisiti. Di essi è vietato 
effettuare copia in qualunque forma ed in qualunque fase del procedimento ed il loro 
contenuto non può essere utilizzato. Una volta acquisiti detti documenti e  supporti, 
inoltre, il rappresentante dell’accusa dovrà chiedere al giudice per le indagini 
preliminari di disporne la distruzione. 
Quest’ultimo, a sua volta, fissata l'udienza camerale ex art. 127 c.p.p. e  
datane avviso alle parti interessate, laddove ne ricorrano i presupposti, disporrà la 
distruzione di documenti e supporti, dandovi esecuzione immediatamente ed alla 




presenza di pubblico ministero e difensori. Delle cennate operazioni è redatto 
apposito verbale, nel quale si dà atto dell'avvenuta intercettazione o detenzione o 
acquisizione illecita dei documenti, dei supporti e degli atti di cui al comma 2, 
nonché delle modalità e dei mezzi usati oltre che dei soggetti interessati, senza alcun 
riferimento al contenuto degli stessi documenti, supporti e atti323). 
13. VIDEOINTERCETTAZIONI. 
  Sovente risulta di estrema importanza la possibilità di esperire intercettazioni 
volte a captare, non solo suoni, ma anche immagini, mediante la collocazione in loco 
di microtelecamere.  
 Questa attività – la cui efficacia probatoria può appalesarsi straordinaria –, 
tuttavia, ha posto (e pone) una serie di problematiche applicative di non indifferente 
spessore, soprattutto laddove le c.d. videointercettazioni avvengano in luoghi di 
privata dimora. Ovvio, infatti, che, in questi casi, viene in rilievo anche il limite della 
inviolabilità del domicilio di cui all’art. 14 Cost.  
In passato, la Corte di cassazione aveva chiarito che, consistendo la nozione 
di «conversazioni» o «comunicazioni» nello scambio di messaggi fra più soggetti ed 
essendo l’attività intercettiva appunto finalizzata a captare detti messaggi, non fosse 
consentito, «attraverso l’attivazione di intercettazioni ambientali realizzate con la 

323) Sulla novella e sulla portata della medesima cfr., per tutti, FILIPPI, Distruzione dei 
documenti e illecita divulgazione di intercettazioni: lacune ed occasioni perse di una legge 
nata già “vecchia”, in Dir. pen. proc., 2007, 152, nonché CONTI, Le intercettazioni 




collocazione di una videocamera all’interno di un appartamento», captare immagini 
relative alla mera presenza di persone o cose, non funzionali alla intercettazione di 
messaggi324). 
Con ordinanza resa in data 5 luglio 2000, tuttavia, il giudice per le indagini 
preliminari presso il tribunale di Alba sollevava questione di legittimità 
costituzionale degli artt. 189 e 266 – 271 c.p.p. – e, segnatamente, dell’art. 266 
comma 2 c.p.p. –, in riferimento agli artt. 3 e 14 Cost., nella parte in cui non 
estendono la disciplina delle intercettazioni di comunicazioni tra presenti nei luoghi 
indicati dall’art. 614 c.p. alle riprese visive o audiovisive effettuate nei medesimi 
luoghi.  
La cennata questione, in particolare, veniva sollevata nell’ambito di un 
procedimento penale relativo al delitto di sfruttamento della prostituzione, in seno al 
quale il giudice aveva autorizzato gli inquirenti a disporre l’intercettazione di 
comunicazioni tra presenti all’interno del locale notturno ove si presumeva svolgersi 
l’attività criminosa. Nello stabilire le modalità operative, il pubblico ministero aveva 
prescritto si procedesse pure alla installazione in loco di videocamere. 
Orbene, se l’intercettazione sonora non era stata eseguita – essendo stata, di 
fatto, ostacolata dall’elevato volume della musica all’interno del locale –, l’apparato 
di ripresa visiva occultato dalla polizia giudiziaria all’interno di una plafoniera sita in 





una saletta appartata aveva consentito di registrare immagini di rapporti sessuali 
consumati tra le ballerine del locale e gli avventori del medesimo.  
Anche in base a siffatte riprese, l’indagato –  gestore del night – era stato 
assoggettato a cautela personale coercitiva. L’ordinanza de qua, confermata dal 
tribunale del riesame di Torino, era stata successivamente annullata dalla Corte di 
cassazione, la quale aveva avuto modo di osservare che le videoriprese effettuate 
avrebbero dovuto anch’esse essere specificamente autorizzate a norma dell’art. 266 
comma 2 c.p.p. In difetto, le medesime dovevano considerarsi inutilizzabili.   
All’atto della presentazione della richiesta di rinvio a giudizio, non di meno, 
il pubblico ministero aveva indicato, tra le fonti di prova, pure le cennate 
videoriprese, la cui inutilizzabilità era stata prontamente ri – eccepita dalla difesa 
dell’imputato.  
Nel sottoporre la questione alla Corte Costituzionale, il giudice per le indagini 
preliminari presso il tribunale di Torino aveva osservato come, sul punto, la 
giurisprudenza di legittimità apparisse oscillante. Se, in alcune pronunce, infatti, si 
era sostenuto che le videoriprese restassero precluse in radice, a causa 
dell’inviolabilità del domicilio di cui all’art. 14 Cost., in altre, si era affermato che 
esse dovessero appunto essere autorizzate a norma dell’art. 266 comma 2 c.p.p., 
ovvero in conformità alla disciplina prevista in tema di intercettazioni ambientali. In 




agli artt. 14 Cost. e 189 c.p.p., fosse sufficiente un atto motivato dell’autorità 
giudiziaria e, dunque, anche il mero decreto del pubblico ministero.  
Rilevava altresì il giudice remittente che, se la prima tesi non appariva 
condivisibile – prevedendo l’art. 14 Cost. comunque limiti e deroghe ai principi in 
esso enunciati –, la seconda non sembrava fondata, nella misura in cui avrebbe 
imposto una interpretazione analogica delle norme dettate in materia di 
intercettazioni ambientali, preclusa in radice dall’art. 189 c.p.p. Nemmeno la terza 
via appariva al giudicante percorribile. Essa sembrava cozzare con il principio di 
eguaglianza – così opinando, infatti, l’effettuazione di riprese visive, senza dubbio 
alcuno maggiormente lesive della inviolabilità del domicilio rispetto alle 
intercettazioni di comunicazioni tra presenti, sarebbe stata legittimata sulla base di un 
semplice decreto del pubblico ministero, in un contesto in cui le captazioni 
ambientali richiedono, invece, un provvedimento autorizzatorio del giudice –.  
La Consulta, nel ritenere non fondata la questione di legittimità costituzionale 
sollevata dal giudice di merito, ha precisato, in primis, che deve escludersi che 
l’attività investigativa in parola si scontri con un divieto costituzionale assoluto. Su 
queste basi, i giudici delle leggi hanno affermato che «la captazione di immagini in 
luoghi di privata dimora ben può configurarsi in concreto come una forma di 
intercettazione di comunicazioni fra presenti», che si differenzia da quella operata 
tramite gli apparati di captazione sonora «solo in rapporto allo strumento tecnico di 




captazione di comportamenti a carattere comunicativo e determinare i limiti entro i 
quali le immagini concretamente riprese abbiano ad oggetto tali comportamenti è, 
d’altra parte, una questione di fatto, che spetta al giudice a quo risolvere»325).  
Problemi di costituzionalità – a parere del giudice delle leggi – si 
configurano, insomma, unicamente laddove si fuoriesca dallo schema della 
videoregistrazione di comportamenti di tipo comunicativo, posto che, in siffatte 
ipotesi, verrebbero in considerazione solamente intrusioni nel domicilio in quanto 
tale.  
Sul punto, più di recente, è intervenuta pure la Corte di cassazione, le cui 
conclusioni, tuttavia, non si sono appalesate univoche. Infatti, se, con una prima 
pronuncia, si è osservato che «sono utilizzabili i risultati delle videoregistrazioni  
effettuate con videocamera all'interno di una abitazione privata, essendo esse previste 
dal vigente codice di rito che, autorizzando ex art. 266 comma 2 c.p.p. 
325) Corte Cost. 11 aprile 2002, n. 135, in Cass. pen., 2002, 2285. Sul punto, cfr., da ultimo, 
anche Corte Cost., 7 maggio 2008, n. 149, in Leg. pen., 2008, 380 e ss. Con ordinanza del 25 
gennaio 2006, il tribunale di Varese sollevava questione riguardante l’art. 266 comma 2 
c.p.p. in relazione agli artt. 13 commi 1 e 2, 14 commi 1 e 2 e 15 Cost., dubitando della 
legittimità costituzionale della norma codicistica «nella parte in cui non estende la disciplina 
delle intercettazioni di comunicazioni tra presenti a qualsiasi ripresa visiva effettuata in 
luogo di privata dimora, ancorché le immagini captate non abbiano ad oggetto 
comportamenti di tipo comunicativo». Con ordinanza resa in data 7 maggio 2008, la 
Consulta ha dichiarato inammissibile la sollevata questione, sotto il duplice profilo della 
carente descrizione della fattispecie concreta e dell’omessa verifica della praticabilità di una 
soluzione interpretativa in grado di fugare o rendere irrilevanti i dubbi di costituzionalità 
prospettati. Nel merito, non di meno, la Corte ha osservato – sulla scia di quanto già 
affermato in precedenza (Corte Cost., 11 aprile 2002, n. 135) – come i diritti fondamentali 
che vengono qui in rilievo – libertà e segretezza delle comunicazioni, da un lato, inviolabilità 
del domicilio, dall’altro lato – siano tra loro eterogenei, di tal ché non è dato alla Consulta di 
colmare il denunciato vuoto normativo tramite l’auspicata estensione della disciplina delle 




l'intercettazione delle comunicazioni […], comprende nel proprio ambito 
previsionale, non solo la comunicazione convenzionale mediante l'uso del 
linguaggio, ma anche quella gestuale»326), con una seconda, di poco successiva, si è 
completamente “spostato il tiro”, assumendo che «le riprese videofilmate  va[da]no 
considerate prove documentali non disciplinate dalla legge, ma previste dall'art. 189 
c.p.p.». I giudici di legittimità, insomma, hanno qui reputato che, non dovendo le 
videointercettazioni essere ricondotte al genus delle captazioni di comunicazioni o di 
conversazioni, ad esse non si debba applicare la disciplina di cui agli artt. 266 ss. 
c.p.p., «ma soltanto il limite della libertà morale della persona, sancito in via 
generale dall'art. 14 Cost. e verificato dal giudice, di volta in volta, con riferimento 
alla utilizzabilità della prova»327). 
Permanendo il contrasto, la questione è stata rimessa alle sezioni unite della 
Corte.  
Questa la fattispecie. Nell’ambito di un procedimento penale per sfruttamento 
della prostituzione, il pubblico ministero chiedeva al giudice per le indagini 
preliminari di poter effettuare videoriprese all’interno del locale notturno gestito 
dall’indagato. Il giudicante autorizzava genericamente «intercettazioni». Le 
videoriprese, eseguite su ordine del rappresentante dell’accusa, palesavano l’attività 
di prostituzione svolgentesi all’interno del locale, il cui gestore era tratto in arresto e 
assoggettato a misura cautelare personale coercitiva.  
326) Cass. pen., sez. I, 29 gennaio 2003, A., in Cass. pen., 2004, 1304. 




Qualificata detta prova non come prova documentale ex art. 234 c.p.p., bensì 
come prova atipica ai sensi dell’art. 189 c.p.p., il Supremo Collegio ha osservato, in 
proposito, come le riprese effettuate nei c.d. prives non fossero di per sé inibite, 
posto che i suddetti camerini non costituiscono domicilio. Essi, tuttavia, 
costituiscono «un luogo nel quale si svolgevano attività destinate a rimanere 
riservate, rispetto alle quali indagini con le modalità intrusive adottate richiedevano 
un congruo provvedimento giustificativo».  
Provvedimento – ha osservato la Corte – che, nel caso di specie, era mancato: 
«c’è una richiesta del pubblico ministero al giudice per le indagini preliminari di 
autorizzazione a disporre le operazioni di ripresa visiva all’interno del locale “Bora 
Bora” seguita da un provvedimento del [giudicante] su un modulo a stampa nel quale 
si fa riferimento ad una richiesta di autorizzazione a disporre intercettazioni di 
conversazioni tra presenti e si autorizza il pubblico ministero a disporre le operazioni 
di intercettazione per quindici giorni e con le modalità consentite e che riterrà».  
Su queste basi, la Cassazione ha reputato che, non solo mancasse una 
motivazione circa le ragioni che avrebbero potuto giustificare una ripresa visiva, ma 
anche un consapevole provvedimento autorizzativo, considerato che quello reso 
ineriva unicamente ad una intercettazione tra presenti.  
Vero ciò, i giudici di legittimità hanno affermato il seguente principio di 
diritto: «[i]n mancanza del provvedimento autorizzativo, è da ritenere che la prova 




presupposto di ammissibilità e che, quindi, non possa essere utilmente addotta a 
giustificazione di una prognosi di responsabilità sorretta da gravi indizi di 
colpevolezza»328). 
Nessun dubbio, al contrario, si pone circa la legittimità di riprese visive e 
videoregistrazioni effettuate in luogo pubblico o aperto al pubblico, costituendo i 
relativi risultati, «a tutti gli effetti», documenti329).   
In questo senso, «locale aperto al pubblico» è stato considerato «il bagno di 
un locale pubblico», siccome luogo caratterizzato «da una frequenza assolutamente 
temporanea e non stabile degli avventori, condizionata unicamente alla soddisfazione 
di un contingente bisogno personale»330) ed in quanto «la permanenza del soggetto in 
quel luogo non ha una durata tale da poter giustificare la tutela della esplicazione 






328) In questi termini, Cass. pen., sez. un., 28 marzo 2006, Pisco, in Dir. & giust., 2006, 34, 
46 e ss., che ha annullato l’ordinanza resa in materia cautelare dal tribunale di Perugia, con 
rinvio per nuovo esame relativo ai gravi indizi di colpevolezza al medesimo tribunale, «da 
compiere senza tenere conto dei risultati delle riprese visive». 
329) Cass. pen., sez. VI, 10 dicembre 1997, Pani, in C.E.D. Cass., 210579; Cass. pen., sez. V, 
25 marzo 1997, Lomuscio, in C.E.D. Cass., 208137. 
330) Cass. pen., sez. VI, 10 gennaio 2003, Cherif Ahmed, in C.E.D. Cass., 223733. 
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1. UTILIZZAZIONE IN ALTRI PROCEDIMENTI. 
«[D]isposizione a due facce»332), l’art. 270 comma 1 c.p.p., se, da un lato, 
esordisce affermando che i risultati delle intercettazioni non possono essere utilizzati 
in procedimenti diversi da quelli nei quali sono state disposte, dall’altro lato, 
introduce una deroga, sancendo che essi possano, non di meno, essere usati allorché 
risultino indispensabili per l’accertamento di delitti in relazione ai quali è previsto 
l’arresto obbligatorio in flagranza.  

332) CAMON, sub art. 270 c.p.p., in Commentario breve al codice di procedura penale, a cura 




Se la seconda parte del comma 1 «risponde ad esigenze ovvie», controversa è 
la ratio del divieto d’uso di cui la prima parte della prescrizione in esame si fa 
portatrice333). 
Secondo Alcuni, tale divieto andrebbe ricollegato alla asserzione della Corte 
Costituzionale in base alla quale, «in sede processuale, può essere utilizzato solo il 
materiale rilevante per l’imputazione di cui si discute»334). A parere di Altri, ogni 
ascolto delle bobine – e, dunque, anche quello che si verifica in caso di “trasbordo” 
di esse dal procedimento penale di origine a quello di destinazione – determinerebbe 
una ulteriore lesione del diritto alla segretezza.  Secondo Altri ancora,  utilizzare le 
intercettazioni in siffatto diverso contesto processuale equivarrebbe a svuotare di 
contenuti la garanzia costituzionale della motivazione. Se «l’atto giudiziale di 
autorizzazione delle [captazioni] de[ve] essere puntualmente motivato»335) – dovendo 
esso predeterminare vuoi «i soggetti da sottoporre al controllo, [vuoi] i fatti 
costituenti reato per i quali in concreto si procede»336) –,  ne discende che il “salto” 
del vaglio preventivo del giudice non consente l’utilizzazione delle informazioni 
ottenute nell’ambito di un diverso procedimento penale337).   

333) CAMON, sub art. 270 c.p.p., cit., 810.  
334) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. cost., 1973, I, 340, con nota di GREVI, 
Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni 
telefoniche. 
335) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Cass. pen., 1991, II, 914.  
336) Corte Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, in Cass. pen., 1994, 1477.  
337) Così, BALDUCCI, Le garanzie nelle intercettazioni tra Costituzione e legge ordinaria, 




A parere dei giudici delle leggi, insomma, se la regola di esclusione 
probatoria posta dall’art. 270 comma 1 c.p.p. si collocherebbe nel quadro della tutela 
costituzionale dell’inviolabilità del diritto alla riservatezza del singolo, la deroga di 
cui alla seconda parte della cennata norma sarebbe giustificata dall’interesse statuale 
all’accertamento dei reati di maggior gravità338). 
Su questa falsariga, si pone pure chi ha osservato come il divieto de quo, 
«inspiegabile da un punto di vista teorico», abbia finalità eminentemente pratiche: 
arginare, attraverso uno sbarramento ex post, gli effetti della diffusa tendenza 
giurisprudenziale ad emettere con disinvoltura i decreti autorizzativi339). 
“Fuori dal coro” si è posto chi ha criticato l’assunto per cui la prescrizione in 
esame sarebbe finalizzata ad «assicurare un legame con la fattispecie criminosa 
ipotizzata nel decreto autorizzativo». In quest’ottica, la norma de qua sarebbe stata 
introdotta al fine di tutelare le parti del procedimento destinatario. Esse parti, infatti – 
vigente il codice Rocco –, avrebbero incontrato significative difficoltà sia 
nell’esaminare la regolarità dell’intercettazione, sia nel controllare che i risultati non 
fossero stati selezionati escludendo conversazioni favorevoli. Di qui, «l’esigenza di 
arginare un fenomeno che metteva in crisi il diritto di difesa e il principio del 
338) Corte Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, cit. Non è un caso, del resto, che, per salvaguardare 
il nucleo di valore della libertà e della segretezza delle comunicazioni, la disposizione della 
seconda parte dell’art. 270 comma 1 c.p.p. esiga che la predetta utilizzazione sia 
«indispensabile» per l’accertamento di alcuno dei delitti indicati dall’art. 380 c.p.p. Ciò 
significa, a ben guardare, che «la deroga eccezionalmente prevista al divieto stabilito 
dall’art. 270 comma 1 c.p.p. si mantiene entro i precisi confini della stretta necessari età 
della stessa rispetto al soddisfacimento concreto dell’interesse pubblico primario che la 
giustifica».  




contraddittorio». Posto, tuttavia, che il legislatore del 1988 – introducendo i commi 2 
e 3 dell’art. 270 c.p.p. – avrebbe risolto il problema alla radice, il divieto non avrebbe 
oggi più alcuna ragion d’essere.   
Quanto alla locuzione «procedimento diverso», preme rilevare come la 
medesima – «a prima vista piana e lineare»340) – si appalesi problematica laddove si 
intenda definirne con precisione la portata.  
A tale riguardo, se, secondo Alcuni, occorrerebbe considerare le modalità di 
trattazione delle regiudicande – di tal ché si avrebbe procedimento unitario nelle 
ipotesi di cumulo, «diverso» in quelle di separazione –, secondo Altri, il concetto di 
«procedimento diverso»  equivarrebbe qui a quello di «reato diverso»: in questa 
prospettiva, in particolare, sarebbe irrilevante vuoi che la fattispecie criminosa 
“scoperta” attraverso l’intercettazione fosse trattata cumulativamente o 
separatamente rispetto a quella menzionata nel decreto autorizzativo, vuoi che il 
secondo reato fosse strettamente connesso o collegato al primo. Infatti, ogni volta in 
cui dalla captazione fonica esperita emergesse un’ipotesi criminosa diversa da quella 
originaria, scatterebbe il divieto d’uso dell’art. 270 comma 1 c.p.p. 341).  
Alla medesima conclusione perviene chi – dopo aver evidenziato come i 
commi 2 e 3 dell’art. 270 c.p.p. attestino inequivocabilmente che «diverso» è solo il 
procedimento che si svolge separatamente – ha posto in luce che le parti dovrebbero 

340) CAMON, sub art. 270 c.p.p., cit., 811.  
341) Così, BALDUCCI, Le garanzie, cit., 183. In questo stesso senso, in giurisprudenza, Cass. 




essere tutelate anche laddove il nuovo reato venisse ad essere giudicato nello stesso 
procedimento in seno al quale erano state autorizzate le captazioni: i valori in gioco, 
infatti, giustificano appieno l’estensione (analogica) pure a siffatta ipotesi dei limiti 
previsti dall’art. 270 comma 1 c.p.p. 342). 
In letteratura, si è puntualizzato, da un lato, che, laddove dall’intercettazione 
emergessero indizi contro un soggetto non ancora indagato e però inerenti al 
medesimo reato in relazione al quale le captazioni sono state autorizzate, queste 
sarebbero sempre utilizzabili nei suoi confronti – a conferma di ciò, il fatto, per un 
verso, che sul reato in parola sia già intervenuto il vaglio giurisdizionale,  per l’altro 
verso, che l’art. 267 c.p.p. parli di «gravi indizi di reato» e non di colpevolezza –; 
dall’altro lato, come l’art. 270 comma 1 c.p.p., parlando di «procedimenti diversi», 
precluda l’uso delle intercettazioni, non solo nel dibattimento, ma anche nelle fasi ad 
esso precedenti – ciò, ogni qual volta in relazione al secondo reato si proceda 
separatamente –343). Il divieto in parola, inoltre, troverebbe applicazione, nei giudizi 
extradibattimentali, quali, ad esempio, il giudizio abbreviato344). 
A parere della giurisprudenza, invece, esso non opererebbe nel procedimento 
di prevenzione, essendo detta procedura caratterizzata dalla regola della piena 
342) CAMON, Le intercettazioni, cit., 280. A parere di FILIPPI, L’intercettazione, cit., 186, nota 
n. 32, la tesi che precede non è accoglibile, perché opera una interpretazione analogica – sia 
pure limitando l’utilizzabilità nello stesso procedimento – di una disposizione eccezionale, 
quale l’art. 270 comma 1 c.p.p. 
343) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 184. Con riguardo a questa seconda affermazione, cfr., in 
giurisprudenza, Cass. pen., sez. I, 9 giugno 1995, Cucciniello, in Arch. nuova proc. pen., 
1995, 1029.   




operatività di qualsivoglia elemento indiziario inerente la pericolosità sociale del 
prevenuto345).  
In senso contrario ha opinato chi, al contrario, ha ritenuto che il divieto operi, 
non solo in detto procedimento, ma anche in quello di sorveglianza346).  
Diversa questione è quella relativa alla possibilità di usare le intercettazioni 
oggetto di divieto quali mere notizie di reato sulla cui base avviare nuove indagini.  
La giurisprudenza di legittimità inclina in senso positivo, asserendo che 
l’iscrizione di una notitia criminis nell’apposito registro non deve necessariamente 
reggersi su conoscenze anteriori e, quindi, non implica «utilizzazione» di una 
prova347). 
In termini identici, del resto, si era espressa pure la Corte Costituzionale, 
dichiarando non fondata una questione di legittimità costituzionale dell’art. 270 
comma 1 c.p.p., sollevata in riferimento all’art. 112 Cost.: in quella occasione, la 
Consulta aveva osservato come il rinvio operato dall’art. 270 comma 2 c.p.p. alla 
procedura delineata nell’art. 268 commi 6, 7 e 8 c.p.p. avesse significato  

345) Cass. pen., sez. I, 22 febbraio 1999, Contino, in Giust. pen., 2000, III, 370; Cass. pen., 
sez. I, 31 ottobre 1994, Boccolato, in Cass. pen., 1995, 3520.   
346) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 186. 
347) Cass. pen., sez. I, 12 novembre 1997, p.m. in c. Cuomo e altri, in Arch. nuova proc. pen., 
1998, 633; Cass. pen., sez. I, 3 settembre 1992, Donzelli e altri, in Giust. pen., 1992, III, 652. 
Nello stesso senso, in dottrina, BALDUCCI, Le garanzie, cit., 179; BRUNO, voce 
Intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Dig. disc. pen., vol. VII, Torino, 2002, 




«unicamente nella prospettiva che ai risultati delle intercettazioni telefoniche si 
attribui[sse] efficacia probatoria»348).  
In senso contrario, si è espresso chi ha reputato che, a differenza 
dell’abrogato art. 226 quater c.p.p. 1930, l’art. 270 c.p.p. non limiti il divieto alla 
utilizzazione delle captazioni «come prove», ma fissi una proibizione perentoria ed 
onnicomprensiva. 
Si è avvallata, vuoi in dottrina, vuoi in giurisprudenza, la tesi secondo cui le 
notizie apprese mediante l’intercettazione non trasferibile sarebbero utilizzabili alla 
stregua di «gravi indici» in forza dei quali disporre, nel procedimento diverso, 
ulteriori intercettazioni349).  
Problematica ulteriore attiene all’ipotesi in cui i risultati delle captazioni 
esperite costituiscano corpo del reato.  
Se, secondo Alcuni, lo sbarramento posto dall’art. 270 comma 1 c.p.p. non 
dovrebbe poter arginare il flusso delle bobine, le quali, essendo frutto di una 
intercettazione illecita, costituiscano, come tali, corpo del reato – la deroga di cui 
all’art. 271 comma 3 c.p.p., infatti, dovrebbe intendersi proprio nel senso che i nastri 
de quibus possano essere utilizzati nel processo contro gli esecutori della captazione 
abusiva –350), a parere della giurisprudenza,  ferma la conclusione che precede,  le 
registrazioni dovrebbero qui essere qualificate come «cose sulle quali il reato è stato 
348) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, cit. 
349) PARODI, Le intercettazioni, Torino, 2002, 219. Cass. pen., sez. I, 14 marzo 2003, 
Campora, in Giust. pen., 2004, III, 214; Cass. pen., sez. I, 26 novembre 2002, Chiarenza, in 
Riv. pen., 2004, 583.   




commesso», potendo la loro utilizzazione in altri procedimenti prescindere dalle 
condizioni fissate dall’art. 270 c.p.p. (arg. ex art. 253 comma 2 c.p.p.) 351).  
Ci si è chiesti, in dottrina, se l’intercettazione disposta altrove, ma favorevole 
all’inquisito, possa essere utilizzata in altro procedimento penale.  
In proposito, si è ritenuto che ammettere il trasferimento e l’utilizzazione in 
bonam partem delle bobine, anche in deroga ai limiti fissati dall’art. 270 comma 1 
c.p.p., sia coerente con la spiegazione usualmente fornita della ratio di tale norma352). 
Venendo ora a trattare dei presupposti del trasferimento, è a dire come il 
trasferimento de quo sia possibile solo se, nel procedimento ad quem, si proceda in 
relazione a delitti per i quali è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza. 
L’indicazione, infatti, ha carattere tassativo353). 
La Corte Costituzionale ha dichiarato non fondata una questione sollevando 
la quale si sospettava di illegittimità costituzionale la cennata norma proprio nella 
parte in cui consente la circolazione della prova unicamente in relazione a detti 
crimini. A parere dei giudici delle leggi, si tratta, infatti, «di un non irragionevole 
bilanciamento operato discrezionalmente dal legislatore fra il valore costituzionale 
rappresentato dal diritto inviolabile dei singoli individui alla libertà e alla segretezza 
351) Cass. pen., sez. I, 21 febbraio 2003, Di Canosa, in Riv. pen., 2004, 583; Cass. pen., sez. I, 
27 marzo 2001, Cugnetto, in Cass. pen., 2002, 1764; Cass. pen., sez. I, 7 maggio 1993, 
Olivieri, in Arxh. Nuova proc. pen., 1994, 291. Contra, Cass. pen., sez. I, 5 aprile 2001, 
Ruggero, in Cass. pen., 2002, 3814, che nega che, in simili evenienze, le bobine possano 
essere qualificate corpo del reato.   
352) CAMON, Le intercettazioni, cit., 280. 
353) Per tutti, FUMU, sub art. 270 c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, 




delle loro comunicazioni e quello rappresentato dall’interesse pubblico primario alla 
repressione dei reati e al perseguimento in giudizio di coloro che delinquono»354). 
La scelta legislativa di rinviare al catalogo dell’art. 380 c.p.p., non di meno, è 
stata oggetto di critiche. Si è annotato, in proposito, come l’elenco ivi contenuto – 
«scritto per la materia cautelare» – diventi «meno convincente» se importato sul 
terreno proprio delle intercettazioni. Infatti, se, per un verso, esso nomina ipotesi 
delittuose in relazione alle quali lo strumento istruttorio di cui trattasi si rivela utile 
solo di rado, per l’altro verso, tace circa delitti per il cui accertamento le captazioni si 
appalesano indispensabili355).  
Non pare revocabile in dubbio il fatto che, laddove il procedimento di 
destinazione vedesse imputati più soggetti ad alcuni dei quali soltanto fossero ascritti 
delitti in relazione a cui è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza, 
l’intercettazione esportata sarebbe utilizzabile solo nei confronti di questi ultimi. 
L’art. 226 quater comma 6 c.p.p. 1930, del resto, prevedeva espressamente che le 
intercettazioni potessero essere utilizzate in altri procedimenti purché questi si 
riferissero a reati in relazione ai quali il mandato di cattura fosse obbligatorio anche 
per taluno soltanto degli imputati.  
Accanto a questo primo presupposto di trasferibilità, un secondo se ne pone. 
La legge processuale, infatti, non si limita a prevedere che il procedimento ad quem 

354) Corte Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, cit.  




abbia ad oggetto reati di cui all’art. 380 c.p.p., ma richiede altresì che la captazione 
sia «indispensabile» per il loro accertamento.  
La dottrina si è mostrata favorevole alla inserzione di questa seconda 
condizione d’uso ed, anzi, ne ha propugnato, in linea di principio, un’esegesi 
rigorosa, affermando che le captazioni foniche debbano costituire l’unica fonte di 
prova disponibile356) o, comunque, che, in assenza di esse, non sia risolubile 
l’alternativa condanna – proscioglimento357).  
La Corte di cassazione, se, per un verso, ha stabilito che il giudicante, al fine 
di vagliare la sussistenza dei presupposti in parola, non possa mettere mano al 
fascicolo del pubblico ministero – aggiungendo, tuttavia, che, laddove lo facesse, ciò 
configurerebbe mera irregolarità –, per l’altro verso, ha evidenziato come la 
decisione circa l’indispensabilità delle intercettazioni sia sindacabile in sede di 
legittimità soltanto sotto il profilo della manifesta illogicità358). 
In ossequio al principio generale di cui all’art. 190 c.p.p., l’iniziativa in punto 
di prova compete alle parti, alle quali spetterà l’onere di sollecitare il giudice a 
richiedere all’autorità giudiziaria del procedimento a quo la trasmissione degli 
atti359).  

356) BALDUCCI, Le garanzie, cit., 176 e ss. 
357) CAMON, Le intercettazioni, cit., 301. 
358) Cass. pen., sez. I, 19 gennaio 1994, Montini e altro, in Giur. it., 1995, II, 246, nonché 
Cass. pen,., sez. I, 6 agosto 1991, Luise e altri, in Arch. nuova proc. pen., 1992, 242. 
359) La giurisprudenza di merito ammette anche l’acquisizione officiosa del giudice ex art. 
507 c.p.p. Cfr., in questo senso, Ass. Santa Maria Capua Vetere, 5 marzo 2003, Schiavone, 




Secondo Alcuni, le parti potrebbero rivolgersi direttamente al pubblico 
ministero, custode ex lege delle bobine, avanzando istanza a ché quest’ultimo ne 
autorizzi l’estrazione di copia. In quest’ottica, se il rappresentante dell’accusa – 
vagliata in via preliminare la sussistenza dei requisiti di cui all’art. 270 comma 1 
c.p.p. – sarebbe chiamato a concedere o, al contrario, a rifiutare la formazione di 
copia, sulle parti – una volta ottenute le bobine – graverebbe l’onere di produrle al 
giudice del procedimento ad quem360).  
Ci si chiede in quale fase debbano pendere i due procedimenti affinché sia 
possibile operare il trasferimento.  
Quanto al procedimento di origine, il problema che si pone – come è stato 
osservato – è essenzialmente quello di salvaguardare la segretezza delle indagini in 
corso. All’uopo, si è sostenuto che l’utilizzazione nel giudizio ad quem sia consentita 
solamente dopo che nel procedimento di destinazione abbia già avuto luogo il 
deposito di cui all’art. 268 commi 4 e 5 c.p.p. 361). Secondo Altri, sarebbe onere del 
pubblico ministero del procedimento ad quem quello di chiedere il differimento del 
deposito di cui trattasi. Ciò, in applicazione estensiva dell’art. 268 comma 5 c.p.p. 
362).  
Con riguardo, invece, al procedimento di destinazione, preme rilevare come, 
a parere di parte della letteratura, sulla scia di quanto statuito dall’art. 468 comma 4 

360) TAORMINA, Diritto processuale penale, vol. I, Torino, 1995, 334 e ss. 
361) FILIPPI, L’intercettazione, cit., 189. 




bis c.p.p., le parti abbiano il dovere di richiedere l’acquisizione al più tardi con il 
deposito delle liste testimoniali363). Meno netta, sul punto, appare la giurisprudenza, 
la quale ammette che il trasferimento possa avvenire anche in dibattimento364). 
In prospettiva garantistica, l’art. 270 comma 2 c.p.p. impone il deposito di 
verbali e registrazioni presso la segreteria del pubblico ministero del procedimento 
ad quem. Onde evitare che i diritti delle parti siano ingiustificatamente compressi, 
inoltre, il legislatore ha statuito trovino qui applicazione i commi 6, 7 e 8 dell’art. 
268 c.p.p.  
Nulla si dice circa l’obbligo di depositare, in uno con verbali e registrazioni, 
pure i decreti che hanno disposto, autorizzato, convalidato o prorogato la captazione. 
Nel silenzio della legge, la dottrina non nutriva (e non nutre) dubbi sul fatto che 
anche essi decreti debbano essere depositati365).  
Diversamente, non di meno, opina la giurisprudenza di legittimità. 
Privilegiando una esegesi letterale della norma, le sezioni unite della Corte di 
cassazione hanno concluso in senso contrario366). Ciò, se, per un verso, non significa 
che eventuali vizi del decreto autorizzativo non possano essere rilevati nel giudizio 
ad quem, per l’altro verso, implica che spetti alla parte che ha interesse a rilevare la 
363) Così CAMON, Le intercettazioni, cit., 286, secondo il quale troverebbe qui applicazione 
pure l’art. 493 c.p.p. e FILIPPI, L’intercettazione, cit., 189 e ss. 
364) Cass. pen., 19 giugno 1992, Serra e altro, in Arch. nuova proc. pen., 1993, 474. 
365) CAMON, Le intercettazioni, cit., 296; FILIPPI, L’intercettazione, cit., 190; PARODI, Le 
intercettazioni, 209. Nello stesso senso, in giurisprudenza, Cass. pen., sez. I, 22 marzo 2001, 
Zhezha, in Cass. pen., 2003, 193, secondo la quale l’omissione dell’adempimento di cui 
trattasi sarebbe produttiva di nullità di ordine generale a regime intermedio. 




nullità l’onere di dimostrarne la fonte, allegando i provvedimenti viziati e, se del 
caso, gli atti cui questi per relationem  si riferiscono367).   
 
2. DIVIETI: LE INTERCETTAZIONI ESEGUITE FUORI DEI CASI PREVISTI DALLA 
LEGGE. 
 Nell’occuparsi del profilo attinente l’inutilizzabilità, l’art. 271 comma 1 c.p.p. 
commina detta sanzione anzitutto per l’ipotesi in cui le intercettazioni siano eseguite 
«fuori dei casi consentiti dalla legge».  
Ricorre qui, in primis, la fattispecie delle immunità, le cui principali fonti 
normative sono l’art. 7 l. 5 giugno 1989, n. 219 – per il presidente della Repubblica –
, gli artt. 68 comma 3 Cost., 4, 5 e 6 l. 20 giugno 2003, n. 140 – per i parlamentari 
nazionali –368), l’art. 10 comma 1 lett. a del Protocollo sui privilegi e sulle immunità 
delle comunità europee, ratificato con l. 3 maggio 1966, n. 437 – per i parlamentari 
europei –, l’art. 3 comma 2 l. cost. 9 febbraio 1948, n. 1, così come modificato 
dall’art. 7 comma 1 l. 22 novembre 1967, n. 2 – per i giudici costituzionali – e l’art. 
10 comma 1 l. cost. 16 gennaio 1989, n. 1 – per il presidente del consiglio dei 
ministri, i ministri e i parlamentari (anche se cessati dalla carica) che siano indagati 
in relazione ad un procedimento per reati ministeriali –.   

367) Cass. pen., sez. un., 17 novembre 2004, p.m. in c. Esposito, cit., che ha posto in luce 
come non spetti al giudicante ricercare d’ufficio la prova della inutilizzabilità. 




 Altra fattispecie di intercettazione eseguita fuori dei casi consentiti dalla 
legge si ha allorché la captazione sia stata disposta in relazione ad un reato non 
ricompreso nel novero di quelli di cui agli artt. 266 e 266 bis c.p.p. 369). 
Se, con riguardo a siffatta ipotesi, non paiono sorgere problemi – 
l’intercettazione sarà inutilizzabile –, meno agevole è stabilire cosa accada laddove il 
giudice autorizzi l’attività intercettiva in relazione ad un reato che, in astratto, la 
consente, ma in assenza di gravi indizi. Se Alcuni – portando l’esempio di una 
intercettazione autorizzata per un delitto di criminalità organizzata in un contesto in 
cui dagli atti emerge un delitto comune comunque ricompreso tra quelli degli artt. 
266 e 266 bis c.p.p. – ipotizzano siano utilizzabili i risultati acquisiti nei primi 
quindici giorni di captazione, ovvero nell’ambito dell’ordinario periodo di durata370), 
Altri affermano l’inutilizzabilità radicale di tutte le emergenze probatorie così 
ottenute371). 
Nel perimetro applicativo della norma in commento rientrano poi, vuoi le 
intercettazioni eseguite da soggetti privati372), vuoi la fattispecie di cui all’art. 103 
comma 5 c.p.p. 373). 
Secondo la Corte di cassazione, i risultati delle captazioni poste in essere 
sarebbero utilizzabili anche quando il reato “scoperto” grazie a queste non coincida 
369) CAMON, Le intercettazioni, cit., 263, parla, al proposito, di «ipotesi patologiche». 
370) SPATARO, Le intercettazioni telefoniche: problemi operativi e processuali, in Quad. 
C.S.M., 1994, 69, 138.  
371) CAMON, Le intercettazioni, cit., 265 e FILIPPI, L’intercettazione, cit., 197. 
372) In relazione alle quali v. supra, I., 4., 16, note nn. 46 e 47. 




con quello originariamente ipotizzato ed in relazione al quale era stata concessa 
l’autorizzazione a disporre le operazioni. Ciò, in quanto il divieto posto dall’art. 271 
c.p.p. sarebbe tale solo con riferimento a provvedimenti adottati in casi non 
consentiti: «[l]addove l’atto, al contrario, si appalesi legittimo, i suoi risultati 
mantengono tale carattere anche se la modifica della qualificazione giuridica del 
reato fa divenire non più conforme alla previsione processuale l'intercettazione 
eseguita»374). 
Un problema simile si verificherebbe allorquando la captazione sia stata  
originariamente autorizzata ex art. 13 d.l. n. 152 del 1991, convertito in l. n. 203 del 
1991, e, successivamente, l’imputazione venga ad essere riformulata sulla base di un 
reato avulso da detta disciplina speciale. Anche in questi casi, a parere dei giudici di 
legittimità, l’intercettazione resterebbe utilizzabile375). 
Le affermazioni che precedono – si è annotato – non possono essere 
condivise. Il presupposto dell’intercettazione, infatti, non deve sussistere unicamente 
nel momento in cui essa viene autorizzata, ma anche nel momento in cui il giudice 
utilizza la prova così formatasi. Ne deriva che, qualora la richiesta di rinvio a 
giudizio, il decreto che dispone il giudizio o la sentenza ravvisino un reato diverso, 
374) In questi termini, Cass. pen., sez. I, 28 settembre 1995, Russo e altro, in Giust. pen., 
1997, III, 119. Conformi, tra le altre, Cass. pen., sez. I, 16 ottobre 1995, X, in C.E.D. Cass., 
203742; Cass. pen., sez. I, 28 febbraio 1994, Roccia, in Giust. pen., 1995, III, 61. Secondo 
Cass. pen., sez. I, 22 marzo 1994, Dell’Erba, in Arch. nuova proc. pen., 1995, 710, invece, le 
captazioni resterebbero utilizzabili solo ove il fatto restasse ricompreso nel catalogo di cui 
all’art. 266 c.p.p. 
375) Cass. pen., sez. I, 7 gennaio 1997, Pacini Battaglia, in Cass. pen., 1997, 3500. In senso 





non compreso negli artt. 266 e 266 bis c.p.p., i risultati  della captazione saranno 
inutilizzabili, posto che questa è stata eseguita in relazione ad un reato che non la 
consentiva e, dunque, al di fuori dei casi previsti dalla legge 376). 
Un ulteriore divieto d’uso è sancito dall’art. 343 comma 4 c.p.p., a mente del 
quale non possono essere utilizzati i risultati delle intercettazioni esperite in danno 
della persona rispetto alla quale è prevista l’autorizzazione a procedere.  
Infine, preme rilevare come non possano essere utilizzati neppure i risultati 
delle captazioni effettuate spirato il termine di durata massima delle indagini 
preliminari. Ciò, in ossequio a quanto statuito dall’art. 407 comma 3 c.p.p. 
 
3. (SEGUE:) LE INTERCETTAZIONI ESEGUITE IN VIOLAZIONE DELL’ART. 267 C.P.P.   
 Come noto, l’art. 271 comma 1 c.p.p. vieta l’utilizzazione degli esiti delle 
intercettazioni anche «qualora non siano state osservate le disposizioni previste dagli 
artt. 267 e 268 commi 1 e 3» c.p.p. 
 La norma non è di facile esegesi, causa la varietà di prescrizioni contenute nel 
menzionato art. 267 c.p.p. In questo senso, verrebbero qui in rilievo, vuoi i casi in cui 
manchi la richiesta del pubblico ministero, vuoi quelli in cui manchi il decreto 
giudiziale di autorizzazione, convalida o proroga della captazione.  
L’art. 267 c.p.p., inoltre, risulterebbe violato anche laddove l’attività 
intercettiva fosse autorizzata dopo la richiesta di rinvio a giudizio o dopo il decreto 





che dispone il giudizio: in queste ipotesi, infatti, l’intercettazione non sarebbe più 
indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini.  
Violazione della norma di cui all’art. 267 c.p.p., infine, si avrebbe pure, sia   
laddove il decreto di iniziativa dell’organo inquirente fosse adottato al di fuori dei 
casi di urgenza, ovvero qualora, nel renderlo, il rappresentante dell’accusa non 
giustificasse il fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare grave 
pregiudizio alle indagini (arg. ex art. 267 comma 2 c.p.p.); sia laddove la captazione 
fosse eseguita dopo la scadenza del termine di durata assegnato (arg. ex art. 267 
c.p.p.), ovvero da un agente anziché da un ufficiale di polizia giudiziaria (arg. ex art. 
267 comma 4 c.p.p.); sia qualora venisse omessa l’annotazione nel registro riservato 
di cui all’art. 267 comma 5 c.p.p. dei decreti che dispongono, autorizzano, 
convalidano o prorogano le captazioni377). 
 
4. (SEGUE:) LE INTERCETTAZIONI ESEGUITE IN VIOLAZIONE DELL’ART. 268 COMMI 
1 E 3 C.P.P. 
 Richiamando anche l’art. 268 commi 1 e 3 c.p.p., l’art. 271 comma 1 c.p.p. 
sancisce l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni, vuoi nell’ipotesi in cui di 
esse non sia redatto verbale o il verbale sia incompleto378), vuoi nell’ipotesi in cui 
siano impiegati impianti diversi da quelli installati presso la procura della 

377) Cfr. supra, IV., 8., 107. 




Repubblica, in mancanza di decreto motivato di deroga reso dal giudice o dal 
pubblico ministero379).  
 
5. L’ART. 270 BIS C.P.P.   
 Introdotta dall’art. 28 l. 3 agosto 2007, n. 124, in occasione di una generale 
riforma dei servizi di sicurezza, nonché della disciplina dei segreti, la norma in 
commento appresta tutela alle intercettazioni di comunicazioni tra operatori dei 
servizi, prevedendo la necessaria instaurazione di un procedimento volto ad accertare 
la sussistenza del segreto di Stato.  
 In quest’ottica, il comma 1 stabilisce che, allorché l’autorità giudiziaria abbia 
acquisito – mediante captazioni – comunicazioni di servizio di appartenenti al 
dipartimento delle informazioni per la sicurezza o ai servizi di informazione per la 
sicurezza, debba disporre immediatamente la segretazione e la custodia in luogo 
protetto dei documenti, dei supporti e degli atti che concernono tali intercettazioni.  
 Terminate le attività intercettive, l’autorità giudiziaria deve trasmettere alla 
presidenza del Consiglio copia della documentazione contenente le informazioni di 
cui intende avvalersi nel processo. Ciò onde accertare se e quali informazioni siano 
coperte da segreto di Stato (comma 2).  
 Il comma 3, per parte sua, afferma che, prima della risposta in merito del 
presidente del Consiglio, le informazioni de quibus possano essere usate unicamente 





laddove vi sia pericolo di inquinamento delle prove, ovvero pericolo di fuga, o sia 
comunque necessario intervenire per prevenire o interrompere la commissione di un 
delitto in relazione al quale è prevista la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a quattro anni.  
 Inoltre, se il comma 4 prescrive che, laddove il presidente del Consiglio non 
opponga il segreto entro sessanta giorni dalla notifica della richiesta, l’autorità 
giudiziaria resti libera di acquisire la notizia e di provvedere all’ulteriore corso del 
procedimento, il successivo comma 5 afferma perentoriamente che l’opposizione del 
segreto di Stato inibisce alla magistratura l’utilizzazione delle informazioni di cui 
trattasi.  
Resta salva, in ogni caso, la possibilità di procedere in base ad elementi 
autonomi ed indipendenti dalle notizie coperte dal segreto (comma 6).  
Gli ultimi due commi – «sicuramente influenzati anche da recenti vicende 
giudiziarie»380) – disciplinano il caso in cui sia sollevato conflitto di attribuzioni nei 
confronti del presidente del Consiglio. Così, se il conflitto è risolto nel senso della 
insussistenza del segreto di Stato, il presidente del Consiglio non potrà più opporlo 
con riferimento al medesimo oggetto; in caso contrario, l’autorità giudiziaria non 
potrà né acquisire, né utilizzare, direttamente o indirettamente, atti e documenti circa 
i quali è stato opposto il segreto.  
380) Le parole sono di STEFANELLI, sub art. 270 bis c.p.p., in Commento al codice di 
procedura penale, a cura di P. CORSO, Piacenza, 2008, 1055, che richiama in nota Corte 
Cost., 18 aprile 2007, n. 124, in www.penale.it, Corte Cost., 18 aprile 2007, n. 125, in 




In nessun caso, il segreto di Stato è opponibile alla Corte Costituzionale. La 
norma – dettata affinché la Consulta possa decidere sul conflitto di attribuzioni – 
lascia alla determinazione di Questa l’adozione delle cautele necessarie per la 
segretezza del procedimento381). 























LE ALTRE INTERCETTAZIONI 
 
SOMMARIO: 1. LE INTERCETTAZIONI PER LA RICERCA DEL LATITANTE. – 2. LE 
INTERCETTAZIONI PREVENTIVE.  
  
 
1. LE INTERCETTAZIONI PER LA RICERCA DEL LATITANTE. 
 Ai sensi dell’art. 295 comma 3 c.p.p., «al fine di agevolare le ricerche del 
latitante», il giudice o il pubblico ministero, nei limiti e con le modalità previste dagli 
artt. 266 e 267 c.p.p., possono disporre l’intercettazione di conversazioni o 
comunicazioni telefoniche e di altre forme di telecomunicazione. Si applicano, ove 
possibile, le disposizioni agli artt. 268, 269 e 270 c.p.p. 
 Introdotto dal legislatore del 1988, l’istituto de quo è «disciplinato in termini 
ambigui»382), considerato che tanto il riferimento a limiti e modalità di cui agli artt. 
266 e 267 c.p.p., quanto il richiamo diretto degli artt. 268, 269 e 270 c.p.p. suscitano 
non marginali problemi di carattere esegetico.  
 Circa i limiti applicativi, in particolare, si è osservato come lo strumento in 
esame possa essere utilizzato unicamente laddove il latitante sia tale in relazione ad 
uno dei delitti ricompresi nel catalogo dell’art. 266: a causa della mancanza di 
espresso rinvio all’art. 266 bis c.p.p., infatti, le captazioni di cui trattasi non 




sembrano esperibili anche qualora il latitante sia chiamato a rispondere di taluno di 
detti delitti383). 
 Due i presupposti che la legge processuale richiede a ché possa farsi ricorso 
alle intercettazioni che qui ci occupano: da un lato, la dichiarazione dello stato di 
latitanza del soggetto da parte del giudice; dall’altro lato, la finalità di agevolare la 
ricerca del latitante.  
 Se il provvedimento che dispone le captazioni, dunque, sembra poter 
prescindere dal requisito della indispensabilità per la prosecuzione delle indagini che 
caratterizza l’attività intercettiva ordinaria, lo status di latitanza pare dover rispettare 
i termini di durata delle operazioni stabiliti dall’art. 267 comma 3 c.p.p. 384).   
 A differenza di quelle ordinarie, le intercettazioni in esame possono essere 
disposte in ogni stato e grado del processo.  
Così opina anche la Corte di cassazione, a parere della quale esse sono 
possibili anche in fase esecutiva385).  
Non di meno, la dottrina esclude la loro praticabilità, non solo nel 
procedimento esecutivo, ma anche in quello di sorveglianza, nonché in quello di 
prevenzione386).  

383) Così, FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, 1997, 248. Contra, PARODI, 
Le intercettazioni, Torino, 2002, 267.  
384) Per questa affermazione, cfr. trib. Milano, 19 ottobre 1995, Craxi, in Dir. pen. proc., 
1996, 82.  
385) Cass. pen., sez. I, 18 ottobre 2000, p.m. in c. Mangia, in Cass. pen., 2002, 287.  




 Il fatto che l’art. 295 comma 3 c.p.p. richiami, da un lato e alternativamente 
giudice e pubblico ministero, dall’altro lato, le regole di competenza di cui all’art. 
267 c.p.p. ha destato, in letteratura, una qualche perplessità.  
La soluzione più corretta parrebbe essere nel senso che, in virtù della doppia 
riserva (di legge e di giurisdizione) di cui all’art. 15 Cost., le captazioni che qui ci 
occupano debbano essere autorizzate dal giudice, potendo l’organo inquirente 
disporle direttamente solo laddove sussistano motivate ragioni di urgenza e salva 
(successiva) convalida giurisdizionale.  
In proposito, tuttavia, la Suprema Corte ha osservato che l’avere l’art. 295 
comma 3 c.p.p. richiamato l’art. 267 c.p.p. non significhi che la competenza 
funzionale a disporre siffatte captazioni spetti unicamente al giudice per le indagini 
preliminari: «una diversa lettura, oltre che porsi in contrasto con i principi 
costituzionali, traviserebbe anche la lettera dell’art. 295 comma 3 c.p.p., che 
rimanda, infatti, alle “modalità” previste dall’art. 267 c.p.p. e non già alla specifica 
competenza ivi delineata»387).  
Ne discende che, laddove disposte in fase dibattimentale, la competenza a 
decidere in merito spetti al giudice del dibattimento388).   
 Controversa è la possibilità di usare in chiave probatoria i risultati delle 
captazioni in commento.  
387) Cass. pen., sez. I, 18 ottobre 2000, p.m. in c. Mangia, cit.  
388) Trib. Milano, 19 ottobre 1995, Craxi, cit. Coerentemente con tale impostazione, Cass. 
pen., sez. I, 18 ottobre 2000, p.m. in c. Mangia, cit., ha reputato che, laddove disposte in 
vista della cattura del condannato, competente a decidere sia il giudice dell’esecuzione 




Se, in dottrina, si è ritenuto, da un lato, che gli esiti di dette attività siano 
inutilizzabili in tale prospettiva389) – ciò, sul presupposto che, diversamente 
opinando, il mancato rinvio dell’art. 295 comma 3 c.p.p. all’art. 271 c.p.p. farebbe sì 
che le cennate intercettazioni, non solo costituissero prova, ma valessero sempre, 
anche in presenza di gravi violazioni di legge390) –, dall’altro lato, che sia possibile 
fruirne al pari di quelle ordinarie391), in giurisprudenza si è avvallata la tesi meno 
rigorosa, affermando che «le intercettazioni di cui all’art. 295 comma 3 c.p.p. 
poss[a]no assumere valore probatorio ed essere utilizzate per l’emissione di un 
provvedimento coercitivo [ogni qual volta siano] state rispettate tutte le garanzie e le 
prescrizioni previste dagli artt. 266 e ss. c.p.p.» 392).  
 Non solo.  
Sul presupposto che l’art. 295 comma 3 c.p.p. richiama anche l’art. 270 
c.p.p., la Suprema Corte ha asserito che le intercettazioni de quibus possano essere 
utilizzate a fini di prova pure in altri procedimenti, escludendo che tale evenienza 
contrasti con l’art. 15 Cost.  

389) CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 1996, 53; FILIPPI, 
L’intercettazione, cit., 252. 
390) CAMON, Le intercettazioni, cit., 57. 
391) CIANI, sub art. 295 c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato 
da M. CHIAVARIO, vol. II, Torino, 2001, agg. II, 123 e SPATARO, Le intercettazioni 
telefoniche: problemi operativi e processuali, in Quad. C.S.M., 1994, 69, 154.   
392) In questi termini, Cass. pen., sez. I, 12 luglio 1999, Sascia, in Cass. pen., 2000, 2324. 
Conforme, Cass. pen., sez. I, 20 giugno 2001, Castrone, in Cass. pen., 2003, 91, secondo la 
quale, pur non essendo espressamente richiamato, laddove si verificassero violazioni di 




Dichiarando, anzi, manifestamente infondata una questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 295 comma 3 c.p.p., sollevata con riguardo agli artt. 15 e 24 
comma 2 Cost., i giudici di legittimità hanno statuito che il diritto di difesa non 
risulta violato dal fatto che l’art. 295 comma 3 c.p.p. rinvii (anche) all’art. 270 c.p.p., 
atteso che sussiste pur sempre l’obbligo di procedere al deposito di verbali e 
registrazioni presso l’autorità del procedimento ad quem393).   
 Una speciale disciplina in materia è stata introdotta dall’art. 3 bis comma 1 
d.l. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, in l. 7 agosto 1992, n. 356.  
Ai sensi dell’art. 295 comma 3 bis c.p.p., infatti, fermo quanto disposto dagli 
artt. 295 comma 3 e 103 comma 5 c.p.p., il giudice o il pubblico ministero possono 
disporre l’intercettazione di comunicazioni tra presenti quando si tratti di agevolare 
le ricerche di un latitante in relazione ad uno dei delitti previsti dall’art. 51 comma 3 
bis c.p.p., nonché dall’art. 407 comma 2 lett. a n. 4 c.p.p. 394). 
 Si è osservato, in dottrina, che la clausola di salvezza che segna l’esordio del 
comma 3 è tesa ad iscrivere l’istituto nell’ambito di precisi limiti di garanzia.  
È su queste basi, infatti, che anche le captazioni in esame dovranno essere 
esperite nei limiti e con le modalità previste dagli artt. 266 e 267 c.p.p. ed 
osservando, ove possibile, le disposizioni degli artt. 268, 269 e 270 c.p.p. 395).  

393) Così, Cass. pen., sez. I, 24 maggio 2001, p.m. in c. Brindisi, in C.E.D. Cass., 219274.   
394) Le parole «nonché dall’art. 407 comma 2 lett. a n. 4 c.p.p.» sono state aggiunte dall’art. 6 
d.l. 18 ottobre 2001, n. 374, conv., con modif., in l. 15 dicembre 2001, n. 438.   
395) GIULIANI, sub art. 295 c.p.p., in Commentario breve al codice di procedura penale, a 




Chiude il cerchio il comma 3 ter, introdotto dall’art. 1 l. 14 febbraio 2006, n. 
56, a mente del quale, nei giudizi avanti la corte d’assise, ai fini di quanto previsto 
dai commi 3 e 3 bis, in luogo del giudice provvede il presidente della corte.  
Come è stato osservato, la norma ha attribuito al presidente della corte 
d’assise e non all’organo giudicante nella sua composizione collegiale la competenza 
ad autorizzare la captazione per la ricerca del latitante. «Tale scelta si giustifica con 
la considerazione che l’organo, nella sua composizione collegiale […], può non 
essere sempre costituito o in sessione e trae spunto dalla soluzione adottata nell’art. 
467 c.p.p. che attribuisce al presidente del tribunale o della corte d’assise la 
competenza a provvedere all’assunzione delle prove non rinviabili»396).  
Ovviamente, pur facendo espresso riferimento alla corte d’assise, la 
disposizione de qua è destinata a trovare applicazione anche nel giudizio avanti la 
corte d’assise d’appello. Ciò, per effetto della norma di carattere generale contenuta 
nell’art. 598 c.p.p. circa l’applicabilità in appello delle prescrizioni dettate per il 
giudizio di primo grado397).  
 
2. LE INTERCETTAZIONI PREVENTIVE.  
 Interamente riscritto dalla l. 15 dicembre 2001, n. 438, di conversione del d.l. 
18 ottobre 2001, n. 374 (recante disposizioni urgenti volte al contrasto del terrorismo 
396) Le annotazioni che precedono sono tratte da Schede di lettura e riferimenti normativi n. 
28 del 21 luglio 2008, Camera dei deputati, XVI Legislatura, Servizio studi, Progetti di legge 
– Disposizioni in tema di intercettazioni AA.C. 406 e 1415, in 
http://documenti.camera.it/leg16/dossier/testi/GI0033.htm, 7.  




internazionale), l’attuale art. 226 disp. att. c.p.p. abroga ogni precedente prescrizione 
in materia di intercettazioni preventive.  
Vero ciò, se, per un verso, devono ritenersi non più vigenti gli artt. 16 l. 13 
settembre 1982, n. 646, 1 quinquies comma 7 d.l. 6 settembre 1982, n. 629, 
convertito in legge 12 ottobre 1982, n. 726, 2 comma 2 quater d.l. 29 ottobre 1991, 
n. 354, convertito in l. 30 dicembre 1991, n. 410 – dettati in tema di controllo di 
soggetti sottoposti a misure di prevenzione –,  per l’altro verso, ugualmente non più 
attuali devono considerarsi i poteri di intercettazione ante delictum (dapprima) 
attribuiti all’alto commissariato antimafia e (di poi) traslati alla direzione 
investigativa antimafia (artt. 1 comma 8 d.l. 6 settembre 1982, n. 629,  convertito in 
legge 12 ottobre 1982, n. 726 e 25 ter d.l. 8 giugno 1992, n. 306, convertito in legge 
7 agosto 1992, n. 356).   
 Come è stato correttamente osservato, se corrisponde al vero che la modifica 
in commento scaturisce dall’esigenza di prevenire il compimento di determinati reati 
– garantendo la disponibilità di dati ed informazioni di sicura rilevanza in vista dello 
sviluppo delle indagini –, non appena acquisita la notitia criminis, le intercettazioni 
preventive devono immediatamente cessare398).  
 Il comma 5 dell’art. 226 disp. att. c.p.p., inoltre, prescrive espressamente che 
gli elementi acquisiti attraverso le attività preventive non possono essere utilizzati 

398) GARUTI, Le intercettazioni preventive nella lotta al terrorismo internazionale, in Dir. 




nel procedimento penale. Essi non possono essere menzionati in atti di indagine, né 
costituire oggetto di deposizione, né essere altrimenti divulgati.  
 La statuizione in commento si appalesa tassativa. A conferma di ciò, il fatto 
che l’art. 5 comma 3 bis della legge di conversione abbia introdotto una nuova figura 
criminosa, inerente la illecita divulgazione o pubblicazione (anche solo parziale) del 
contenuto delle suddette captazioni.  
 Tassativa appare anche l’individuazione della gamma di reati in relazione ai 
quali l’attività intercettiva de qua può essere esperita.  
Il riferimento è qui ai crimini di cui agli artt. 51 comma 3 bis e 407 comma 2 
lett. a n. 4 c.p.p. e, dunque, a delitti di particolare allarme sociale, per la prevenzione 
dei quali il legislatore ha consentito l’ingerenza della pubblica autorità nell’esercizio 
del diritto al rispetto della vita privata e familiare ex art. 8 C.e.d.u.  
 Quanto al contenuto dell’attività intercettiva, preme rilevare come, benché il 
comma 1 dell’articolo in esame faccia esclusivo riferimento (anche) alle 
comunicazioni e conversazioni effettuate in via telematica, devono ritenersi compresi 
nelle operazioni di ascolto pure i flussi di comunicazioni intercorrenti tra più sistemi, 
nonché quelli relativi a sistemi informatici399). 
 In letteratura, si è annotato, in ogni caso, come il richiamo alle 
«comunicazioni o conversazioni tra presenti, anche se queste avveng[a]no nei luoghi 

399) CAPRIOLI, Le disposizioni in materia di intercettazione e perquisizione, in AA.VV., Il 
processo penale tra politiche della sicurezza e nuovi garantismi, a cura di G. DI CHIARA, 




indicati dall’art. 614 c.p.», estenda l’ambito operativo dell’attività di captazione 
preventiva anche a quella ambientale400).  
 La richiesta di autorizzazione all’attività di captazione preventiva può essere 
avanzata dal Ministro dell’interno o, su sua delega, dai responsabili dei servizi 
centrali, ovvero dal questore, dal comandante provinciale dei Carabinieri e della 
Guardia di finanza.  
Con particolare riferimento ai reati di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p., la 
facoltà in parola può essere delegata al direttore della direzione investigativa 
antimafia.  
 Legittimato a concedere l’autorizzazione de qua è il procuratore della 
Repubblica presso il capoluogo del distretto in cui si trova il soggetto da controllare 
ovvero, laddove detto luogo non sia determinabile, del distretto in cui sono emerse le 
esigenze di prevenzione.  
Il procuratore così individuato è altresì competente ad autorizzare le eventuali 
proroghe (di venti giorni) dell’originario termine (pari a quaranta giorni).  
 La legge processuale nulla dice circa la forma che il provvedimento di 
autorizzazione deve rivestire.  
Non di meno, non si dubita in dottrina del fatto che esso debba consistere in 
un decreto motivato. Ciò, in ossequio a quanto statuito dall’art. 15 comma 2 Cost. 
401).  
400) FILIPPI, Terrorismo internazionale: le nuove norme interne di prevenzione e repressione. 




 Dell’esito delle intercettazioni è redatto verbale sintetico, depositato, in uno 
con i supporti utilizzati, nella segreteria del procuratore che ha autorizzato l’attività.  
Detto deposito deve avvenire nel termine di cinque giorni.    
 Avvenuto il deposito, il procuratore, verificata la conformità delle attività 
compiute all’autorizzazione, dispone l’immediata distruzione dei supporti e dei 
verbali.   
 Ai sensi del comma 4, con le modalità e nei casi di cui ai commi 1 e 3, può 
essere autorizzato il tracciamento delle comunicazioni telefoniche e telematiche, 
nonché l’acquisizione dei dati esterni relativi alle comunicazioni telefoniche e 
telematiche intercorse e l’acquisizione di ogni altra informazione utile in possesso 









401) CAPRIOLI, Le disposizioni, cit., 15;  FILIPPI, Terrorismo, cit., 167; RUGGERI, Sub art. 5 
d.l. 18 ottobre 2001, n. 347, conv. con mod. dalla l. 15 dicembre 2001, n. 438, in Legisl. 
pen., 2002, 795.  
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1. LA LEGGE FINANZIARIA 2008. 
 Di captazioni si è occupata, da ultimo, la legge finanziaria 2008 (l. 24 
dicembre 2007, n. 244, recante «[d]isposizioni per la formazione annuale e 
pluriennale del bilancio dello Stato»), prevedendo, all’art. 2 commi 82 e 83, la 
«razionalizzazione del sistema delle intercettazioni telefoniche, ambientali e di altre 




 In particolare, il menzionato comma 82 affida al Ministro della giustizia 
l’onere (da espletare entro il 31 gennaio 2008) di avviare la realizzazione di un 
«sistema unico» nazionale delle intercettazioni telefoniche, ambientali e di altre 
forme di comunicazione informatica o telematica disposte o autorizzate dall’autorità 
giudiziaria, «anche attraverso la razionalizzazione delle attività […] svolte dagli 
uffici dell’amministrazione della giustizia». Tale sistema unico – si prevede – deve 
essere articolato su base distrettuale di corte d’appello403) / 404). 
 Per quanto la disposizione in commento non fornisca dettagli sulle 
caratteristiche di tale sistema unico, si è ritenuto, in via autentica, che essa debba  
condurre «ad una razionalizzazione delle spese connesse all’esecuzione delle 
operazioni di intercettazione»405). 
403) V. infra, 4., 170.  
404) In argomento, cfr., per tutti, CISTERNA, Il sistema unico nazionale d’intercettazione tra 
contenimento della spesa e regole processuali, in Dir. dell’internet, 2008, 394 e ss. 
405) Schede di lettura e riferimenti normativi n. 28 del 21 luglio 2008, Camera dei deputati, 
XVI Legislatura, Servizio studi, Progetti di legge – Disposizioni in tema di intercettazioni 
AA.C. 406 e 1415, in http://documenti.camera.it/leg16/dossier/testi/GI0033.htm,18, ove è 
dato leggere: «[s]i ricorda che i costi connessi alle operazioni di intercettazione derivano da 
tre distinte voci: dalla remunerazione degli operatori delle comunicazioni che svolgono le 
intercettazioni; dall’acquisizione dei tabulati telefonici; dal noleggio dei macchinari. Per 
quanto riguarda il costo delle intercettazioni, in Italia, contrariamente a quanto avviene in 
altri Paesi europei, gli operatori telefonici, sebbene obbligati a collaborare con l’autorità 
giudiziaria, hanno diritto ad ottenere una controprestazione economica per le attività 
connesse all’intercettazione. Ai sensi dell’art. 7 comma 13 d.p.R. 19 settembre 1997, n. 318, 
infatti, “[l]e prestazioni effettuate a fronte di richieste di intercettazioni e di informazioni da 
parte delle competenti autorità giudiziarie sono obbligatorie, non appena tecnicamente 
possibili da parte dell’organismo di telecomunicazioni nei tempi e nei modi che questo 
concorderà con le predette autorità. Le prestazioni relative alle richieste di intercettazioni 
vengono remunerate secondo un listino, redatto per tipologie e fasce quantitative di servizi, 
proposto dall’organismo di telecomunicazioni e approvato dal Ministero delle comunicazioni 
di concerto con il Ministero della giustizia”. Il listino è stato approvato con d.m. 26 aprile 




 Ai sensi del successivo comma 83, il Ministro della giustizia, di concerto con 
il Ministro dell’economia e delle finanze, procede al monitoraggio dei costi 
complessivi delle attività di intercettazione disposte dall’autorità giudiziaria.  
 
2. DISEGNO DI LEGGE C. 1415 (GOVERNO): L’ART. 3 E LE MODIFICHE APPORTATE 
ALL’ART. 266 C.P.P.  
 Volgendo, qui giunti, lo sguardo al “futuribile”, preme rilevare come, 
attualmente, dieci siano i disegni di legge in materia di intercettazioni presentati, 
vuoi alla Camera dei deputati (sei), vuoi al Senato (quattro)406). Di questi, quello che 
maggiormente appare in grado di trasformarsi in novella è il disegno di legge n. c. 
1415 (Governo), di iniziativa governativa. 

n. 259, il cui art. 96 (rubricato “[p]restazioni obbligatorie”) prevede l’obbligatorietà, per gli 
operatori del servizio, di acconsentire alle richieste di intercettazioni da parte dell’autorità 
giudiziaria. I tempi e i modi delle intercettazioni sono concordati con le predette autorità in 
attesa dell’approvazione di un apposito repertorio. Il ristoro dei costi sostenuti dagli 
operatori e le modalità di pagamento sono stabiliti con decreto del Ministro della giustizia di 
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro delle comunicazioni, 
in forma di canone annuo determinato anche in considerazione del numero e della tipologia 
delle prestazioni complessivamente effettuate nell’anno precedente. Il repertorio dovrà 
essere approvato con decreto del Ministro delle comunicazioni, di concerto con i Ministri 
della giustizia e dell’interno. Nelle more dell’approvazione del repertorio, continua ad 
applicarsi il listino adottato con d.m. 26 aprile 2001. Per quanto riguarda il noleggio delle 
apparecchiature, attualmente il procedimento di scelta del contraente per la fornitura del 
servizio in questione avviene a livello di singola procura. Il Ministero della giustizia, 
direzione generale di statistica,  ha pubblicato sul proprio sito internet i dati nazionali relativi 
ai costi delle intercettazioni e del noleggio degli apparati nel quadriennio 2003 – 2006: 2003 
– € 263.861.624; 2004 – € 254.053.063; 2005 – € 286.962.492; 2006 – € 223.976.088».  
406) Il riferimento è ai dd.d.l. n. c. 1415 (di iniziativa governativa), c. 290, c. 406, c. 519, c. 
1510, c. 1555 (presentati alla Camera dei deputati), s. 179, s. 212, s. 366 ed s. 781 (presentati 




 Approvato in consiglio dei ministri il 13 giugno 2008 e presentato alla 
Camera dal Ministro della giustizia in data 30 giugno 2008407), il disegno di legge de 
quo fonda, a parere del Governo, su due «punti di forza»: «arginare la diffusione 
incontrollata dei contenuti delle intercettazioni e ridimensionare gli oneri derivanti 
dalle operazioni di intercettazione»408). 
 Circoscrivendo l’analisi testuale agli aspetti più squisitamente processuali, 
viene in rilievo, anzitutto, l’art. 3, il quale, novellando l’art. 266 c.p.p., estende la 
disciplina inerente i limiti di ammissibilità delle captazioni, da un lato, alle 
«immagini mediante riprese televisive», dall’altro lato, all’acquisizione di tabulati 
relativi al traffico telefonico o telematico409).   
 Quanto al novero dei reati in relazione ai quali è possibile disporre l’attività 
intercettiva, preme rilevare come il disegno di legge in esame apporti sostanziali 
modifiche, restringendo l’attuale catalogo dell’art. 266 comma 1 c.p.p.  

407) Una prima lettura del testo in esame è offerta da RUGGERI, Il disegno di legge 
governativo sulle intercettazioni: poche note positive e molte perplessità, in Cass. pen., 
2008, 2239.     
408) Disegno di legge in materia di intercettazioni telefoniche – Dossier del 13 giugno 2008, 
in http://www.governo.it/Cerca/index.asp?query=intercettazioni.     
409) «Rispetto alla normativa vigente è cambiato il regime di acquisizione dei tabulati, 
partendo dal presupposto che il tabulato rientra nella sfera di tutela del diritto costituzionale 
della riservatezza delle comunicazioni, e quindi lo stesso regime è stato ricondotto a quello 
delle intercettazioni.!  Focalizzando l'attenzione sulle riprese visive, va precisato che il testo 
in esame modifica l'articolo 266 del codice di rito prevedendo espressamente che le riprese 
visive debbano sottostare alla stessa disciplina delle intercettazioni».!  Seduta n. 138 di 








 In particolare, la nuova lett. a, se, per un verso, continua a prevedere la 
possibilità di effettuare intercettazioni con riguardo a delitti non colposi puniti con la 
pena dell’ergastolo, per l’altro verso, circoscrive l’esperibilità di detto strumento 
istruttorio ai delitti non colposi puniti con la reclusione superiore nel massimo a dieci 
anni410). 
 In deroga al suddetto criterio, le successive lett. b e d prevedono una serie di 
crimini in relazione ai quali la captazione può essere disposta indipendentemente dai 
limiti di pena. Così, se la nuova lett. b richiama i delitti di cui agli artt. 51 commi 3 
bis, 3 quater, 3 quinquies e 407 comma 2 lett. a c.p.p., la nuova lettera d fa 
riferimento ai reati di ingiuria, minaccia, usura, molestia o disturbo delle persone col 
mezzo del telefono411). 
 Resta ferma la previsione  di cui all’attuale art. 266 comma 1 lett. b c.p.p. La 
nuova lett. c, infatti, indica ancora i delitti contro la pubblica amministrazione puniti 
con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni. 
 Il nuovo comma 2 dell’art. 266 c.p.p. – che continua a disciplinare le 
intercettazioni tra presenti (c.d. intercettazioni ambientali) –, non facendo più 
riferimento ai luoghi ove si svolgono atti caratteristici della vita domestica (arg. ex 
art. 614 c.p.), consente le menzionate captazioni a prescindere dal luogo ove vengono 
effettuate, circoscrivendo la possibilità di ricorrere ad esse unicamente laddove vi sia 
410) L’attuale art. 266 c.p.p. parla di pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque 
anni.     
411) Così dispone anche l’attuale art. 266 comma 1 lett. f c.p.p., a differenza del quale, 
tuttavia, il disegno di legge in commento non menziona i reati di abusiva attività finanziaria, 




fondato motivo di ritenere che colà si stia svolgendo l’attività criminosa e sempre 
che si tratti di reati in relazione ai quali sono consentite le intercettazioni. 
 Infine, il nuovo comma 3 della norma in commento prevede che, nei 
procedimenti in cui vi sia una persona offesa, su sua richiesta e limitatamente alle 
utenze ovvero ai luoghi nella disponibilità della stessa, le operazioni di 
intercettazione possano essere disposte anche quando si procede per delitti non 
colposi per i quali è prevista la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque 
anni.  
  
3. (SEGUE:) L’ART. 4 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 267 C.P.P.  
L’art. 4, costituito da un unico comma, modifica l’attuale art. 267 c.p.p., 
chiamato a regolare i presupposti e le forme delle intercettazioni.  
 La lett. a, in particolare, riscrive l’attuale comma 1 della norma in esame, 
devolvendo la competenza ad autorizzare le operazioni captative al tribunale – in 
composizione collegiale – del capoluogo della provincia nella quale ha sede l’ufficio 
del pubblico ministero che ha richiesto l’intercettazione412) / 413).  

412) L’attuale art. 267 c.p.p. accorda il potere di autorizzare le operazioni di cui all’art. 266 
c.p.p. al giudice per le indagini preliminari.    
413) Ai fini dell’individuazione del tribunale competente, la norma richiama il comma 1 bis 
dell’art. 322 bis c.p.p., che attribuisce la competenza a decidere in appello sui provvedimenti 
in materia di sequestro preventivo al tribunale in composizione collegiale del capoluogo 




La novella, se, per un verso, conferma che l’autorizzazione de qua è data con 
decreto motivato, per l’altro verso, chiarisce che esso decreto è «contestuale» e «non 
successivamente modificabile o sostituibile».  
Innovati risultano pure i presupposti dell’autorizzazione a disporre 
l’intercettazione. A questi fini, infatti, è necessario, non solo che sussistano gravi 
indizi di reato e che la captazione sia assolutamente indispensabile per la 
prosecuzione delle indagini, ma anche che sussistano «specifiche ed inderogabili 
esigenze relative ai fatti per i quali si procede», fondate su elementi espressamente ed 
analiticamente indicati nel provvedimento e non limitati ai soli contenuti di 
conversazioni telefoniche intercettate nel medesimo procedimento.   
La lett. b, per parte sua, apporta modifiche al comma 2 dell’art. 267 c.p.p., 
stabilendo che la convalida del provvedimento che dispone le intercettazioni in via di 
urgenza414) spetti al tribunale. Ciò, in analogia con quanto previsto dal nuovo comma 
1. Su queste stesse basi, inoltre, si precisa che tanto il decreto che dispone le 
intercettazioni, quanto quello che convalida le captazioni d’urgenza, debbano essere 
contestuali e non successivamente modificabili o sostituibili. 
Il comma 3 dell’art. 267 c.p.p. è sostituito dalla lett. c, a mente della quale, se  
il pubblico ministero che dispone le intercettazioni indica le modalità e la durata 
delle operazioni per un periodo massimo di quindici giorni, «tale termine è 





prorogabile dal tribunale in pari misura e per una durata complessiva massima non 
superiore a tre mesi»415) / 416). 
La lett. d introduce nel corpo dell’art. 267 c.p.p. un nuovo comma 3 bis – 
dettato in materia di indagini relative ad un delitto di criminalità organizzata, di 
terrorismo o di minaccia col mezzo del telefono –, ai sensi del quale l’autorizzazione 
a disporre le operazioni di captazione, in siffatte ipotesi, viene data dopo aver 
valutato la sussistenza di sufficienti indizi, nel rispetto delle previsioni di cui all’art. 
203 c.p.p. 417).  
La durata delle operazioni non può superare i quaranta giorni, prorogabili, 
con decreto motivato del tribunale, per successivi periodi di venti giorni, qualora ne 
permangano i presupposti. Nei casi di urgenza, si prevede che alla proroga provveda 
direttamente il rappresentante dell’accusa, osservando la procedura di cui al comma 
2.  
La lett. e modifica il comma 4 dell’art. 267 c.p.p., aggiungendovi un periodo 
inerente le modalità di svolgimento delle operazioni, il quale precisa che, nei casi di 

415) Ai sensi dell’attuale art. 267 comma 3 c.p.p., tale durata non può superare i quindici 
giorni, ma può essere prorogata dal giudice per le indagini preliminari per periodi di 
successivi quindici giorni, qualora permangano i presupposti indicati nel comma 1.    
416) Secondo la Relazione illustrativa, «viene [in tal modo] introdotto un limite di durata 
massima delle operazioni di intercettazione, pari a tre mesi, corrispondente alla metà del 
termine ordinario di durata delle indagini preliminari». 
417) Il cennato articolo prescrive che il giudice non può obbligare ufficiali ed agenti di polizia 
giudiziaria, nonché il personale dei servizi per le informazioni e la sicurezza militare o 
democratica, a rivelare i nomi dei loro informatori. Se questi non sono esaminati come 
testimoni, le informazioni da essi fornite non possono essere acquisite né utilizzate (comma 
1). L’inutilizzabilità opera anche nelle fasi diverse dal dibattimento, se gli informatori non 




cui al comma 3 bis, il pubblico ministero e l’ufficiale di polizia giudiziaria possono 
farsi coadiuvare da agenti di polizia giudiziaria418).  
La lett. f, infine, sostituisce il comma 5 dell’art. 267 c.p.p., rendendo più 
stringenti e puntuali gli adempimenti relativi alle annotazioni nel registro delle 
intercettazioni. Nel precisare che il registro de quo è tenuto in ogni procura della 
Repubblica, la novella fa obbligo di annotarvi, secondo un ordine cronologico, la 
data e l’ora di emissione, nonché la data e l’ora di deposito in cancelleria o in 
segreteria dei decreti che dispongono, autorizzano, convalidano o prorogano le 
intercettazioni, oltre all’inizio e al termine delle operazioni relative a ciascuna 
intercettazione.  
 
4. (SEGUE:) L’ART. 5 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 268 C.P.P.  
 L’art. 5, anch’esso composto di un unico comma, modifica l’art. 268 c.p.p., 
dettato in materia di esecuzione delle intercettazioni telefoniche.  
 La lett. a, nel sostituire i commi 1, 2 e 3 del menzionato art. 268 c.p.p., 
conferma, da un lato, che le comunicazioni captate sono registrate e che delle 
operazione è redatto verbale – precisando, tuttavia, che i verbali e i supporti delle 
registrazioni sono custoditi nell’archivio riservato disciplinato dal nuovo art. 269 
c.p.p. –; estende, dall’altro lato, il contenuto del verbale – prescrivendo che esso 
418) Previsione, questa, oggi contenuta nell’art. 13 d.l. 13 maggio 1991, n. 152, convertito in 
l. 12 luglio 1991, n. 203 ed abrogato dall’art. 18 del d.d.l. in commento (ciò, ai fini di 
coordinamento con le modifiche di cui all’art. 4 citato d.d.l. ed, in particolare, con 




rechi l’indicazione degli estremi del decreto che ha disposto l’intercettazione, la 
descrizione delle modalità di registrazione, l’annotazione del giorno e dell’ora di 
inizio e di cessazione dell’intercettazione –419); precisa, dall’altro lato ancora, che le 
operazioni di intercettazione possono essere compiute esclusivamente per mezzo 
degli impianti installati nella procura della Repubblica – fermo restando che, ove tali 
impianti siano insufficienti o inidonei ed esistano eccezionali ragioni di urgenza, il 
pubblico ministero può autorizzare, con proprio provvedimento motivato, il 
compimento delle operazioni mediante impianti di pubblico servizio o in dotazione 
alla polizia giudiziaria –.  
 Il nuovo comma 3, se, per un verso, stabilisce che le operazioni di 
registrazione sono compiute per mezzo degli impianti installati nei centri di 
intercettazione telefonica istituiti presso ogni distretto di corte d’appello, per l’altro 
verso, prescrive che le operazioni di ascolto sono compiute mediante gli impianti 
installati presso la competente procura della Repubblica o, previa autorizzazione del 
rappresentante dell’accusa, presso i servizi di polizia giudiziaria delegati per le 
indagini420).  

419) Nel medesimo verbale sono altresì annotati cronologicamente, per ogni comunicazione 
intercettata, i riferimenti temporali della comunicazione e quelli relativi all’ascolto, la 
trascrizione sommaria del contenuto, nonché i nominativi delle persone che hanno 
provveduto alla loro annotazione.  
420) La Relazione illustrativa precisa che l’innovazione concernente i centri di intercettazione 
telefonica tiene conto di quanto previsto dall’art. 2 commi 82 e 83 l. 24 dicembre 2007, n. 
244, che ha autorizzato il Ministero della giustizia ad avviare, entro il 31 gennaio 2008, la 
realizzazione di un «sistema unico» nazionale delle intercettazioni telefoniche, ambientali e 
di altre forme di comunicazione informatica o telematica disposte o autorizzate dall’autorità 




 La lett. b inserisce nel corpo dell’art. 268 c.p.p. un nuovo comma 3 ter, 
finalizzato ad attribuire ai procuratori generali presso la corte d’appello e ai 
procuratori della Repubblica territorialmente competenti i poteri di gestione, 
vigilanza, controllo e ispezione, rispettivamente, sui menzionati centri di 
intercettazione e di ascolto. 
 La successiva lett. c sostituisce i commi 4, 5 e 6 dell’art. 268 c.p.p. In 
quest’ottica, si prevede, nel nuovo comma 4, che i verbali e le registrazioni devono 
essere immediatamente trasmessi al pubblico ministero, per poi essere depositati, 
entro cinque giorni dalla conclusione delle operazioni, in segreteria, in uno con i 
decreti che hanno disposto, autorizzato, convalidato o prorogato la captazione. La 
novella, inoltre, nel ribadire che i verbali e le registrazioni restano depositati presso 
la segreteria dell’inquirente per il tempo fissato dal medesimo, accorda al tribunale la 
facoltà di autorizzare una proroga su istanza di parte, tenuto conto del numero dei 
a limitare i soggetti che hanno accesso alle intercettazioni e a garantire con ciò un miglior 
livello di sicurezza nell’acquisizione e nel trattamento dei dati, oltre che un risparmio di 
spesa: «[p]er quanto attiene al tema dell'esecuzione delle intercettazioni, si interviene sugli 
impianti da utilizzare e sul luogo di ascolto. Si stabilisce che le operazioni di intercettazione 
devono essere compiute per mezzo di impianti installati nei centri di intercettazione istituiti 
presso ogni distretto di corte d'appello, in modo da limitare il numero dei soggetti che hanno 
accesso alle intercettazioni e da garantire il miglior livello di sicurezza nell'acquisizione e nel 
trattamento dei dati. A ciò si aggiunga che tale modifica consentirà, inoltre, un elevato 
risparmio di spesa. Per assicurare maggiore segretezza, si stabilisce che le operazioni di 
ascolto delle conversazioni siano compiute mediante gli impianti installati presso la procura 
della Repubblica, ovvero, previa autorizzazione del pubblico ministero, presso i servizi di 
polizia giudiziaria delegati per le indagini». Con riguardo all’aspetto economico delle 
intercettazioni, la Relazione tecnica specifica che, considerata una decorrenza degli effetti 
finanziari del provvedimento non anteriore al 1° gennaio 2009, la spesa stimata sia pari ad € 
19.296.500 per l’anno 2009 e ad € 14.796.500 per l’anno 2010 e a regime. Tali oneri 
sarebbero ampiamente compensati dai risparmi di spesa, quantificati complessivamente in € 




verbali e delle registrazioni, nonché del numero e della complessità delle 
intercettazioni421).   
 Se il nuovo comma 5 precisa che, laddove dal deposito possa derivare grave 
pregiudizio per le indagini, il tribunale autorizza il pubblico ministero a ritardarlo 
non oltre la data di emissione dell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari422), il nuovo comma 6 chiarisce che i difensori delle parti ricevono 
immediato avviso della facoltà loro accordata di prendere visione dei verbali e dei 
decreti che hanno disposto, autorizzato, convalidato o prorogato la captazione. Nel 
termine di cui ai commi 4 e 5, inoltre, i patroni possono ascoltare le registrazioni e 
prendere cognizione dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche. Non di 
meno, viene espressamente vietato il rilascio di copia dei verbali, dei supporti e dei 
decreti.  
 I nuovi commi 6 bis e 6 ter, introdotti dalla lett. d, da un lato, vietano lo 
stralcio delle registrazioni e dei verbali prima dell’avvenuto deposito di essi in 
segreteria; dall’altro lato, affidano al tribunale il compito di acquisire le 
conversazioni e i flussi di comunicazioni informatiche o telematiche indicate dalle 
parti che non appaiano manifestamente irrilevanti, procedendo, anche d’ufficio, allo 

421) Potere, questo, oggi riconosciuto al giudice per le indagini preliminari ai sensi di quanto 
statuito dall’attuale art. 268 comma 4 c.p.p.  
422) Il vigente art. 268 comma 5 c.p.p., se, da un lato, affida detta incombenza al giudice per 
le indagini preliminari, dall’altro lato, parla di autorizzazione a ritardare il deposito non oltre 




stralcio delle registrazioni e dei verbali di cui è vietata l’utilizzazione. Il tribunale 
decide in camera di consiglio nelle forme dell’art. 127 c.p.p.423).   
 La lett. e riscrive i commi 7 e 8 dell’art. 268 c.p.p.  
 L’attuale comma 7 prevede che il giudice per le indagini preliminari disponga 
la trascrizione integrale delle registrazioni ovvero la stampa in forma intellegibile 
delle informazioni contenute nei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche 
da acquisire, osservando le forme, i modi e le garanzie previsti per l’espletamento 
della perizia. La novella specifica che dette operazioni siano ora disposte dal 
tribunale e solo nei casi in cui questo le ritenga necessarie ai fini della decisione da 
assumere. Trascrizioni e stampe sono comunque inserite nel fascicolo per il 
dibattimento.  
Il nuovo comma 8, infine, attribuisce ai difensori la facoltà di estrarre copia 
delle trascrizioni e di fare eseguire la trasposizione delle registrazioni su supporto 
informatico424).   
 
 5. (SEGUE:) L’ART. 6 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 269 C.P.P.  
 L’art. 6 modifica i commi 1, 2 e 3 dell’art. 269 c.p.p., dettato in materia di 

423) Attualmente, il compito di acquisire dette conversazioni o detti flussi spetta al giudice per 
le indagini preliminari ex art. 268 comma 6 c.p.p.   
424) La disciplina vigente prevede la trasposizione su nastro magnetico (arg. ex art. 268 




conservazione della documentazione425).  
 Il nuovo comma 1 prescrive che verbali e supporti contenenti le registrazioni 
siano conservati integralmente in un archivio riservato tenuto presso l’ufficio del 
pubblico ministero che ha disposto le operazioni426). Si prevede, inoltre, il divieto di 
allegazione, anche solo parziale, al fascicolo. 
 Il nuovo comma 2 – nello statuire che le registrazioni siano conservate fino a 
sentenza non più soggetta ad impugnazione – prevede che esse siano 
successivamente distrutte nelle forme di cui al comma 3, ovvero sotto il controllo 
dell’autorità giudiziaria e previa verbalizzazione delle operazioni.  
Coerentemente con le disposizioni dettate dall’art. 4 del disegno di legge in 
commento, infine, il nuovo comma 3 affida la competenza ad autorizzare la 
distruzione, nonché quella a presiedere alle operazioni al tribunale427).   

425) «Sotto il profilo della conservazione, punto qualificante dell'intera riforma, è la previsione 
che i verbali ed i supporti delle registrazioni siano custoditi in un archivio riservato tenuto 
presso l'ufficio del pubblico ministero che ha richiesto al tribunale l'autorizzazione a disporre 
l'intercettazione, con divieto di allegazione anche parziale al fascicolo di indagine. Al 
termine dell'operazione, il tribunale, in un'apposita udienza, provvede a selezionare le 
intercettazioni rilevanti utilizzabili nel procedimento. Rispetto a tale novità occorre tener 
conto che, in ordine all'organizzazione della gestione e custodia dei risultati dell'attività 
svolta, è necessario limitare il numero dei soggetti che possono avere accesso alle 
informazioni riservate e creare un apposito archivio riservato. In tal modo sarebbe possibile 
porre un serio sbarramento alla fuoriuscita di notizie». !  Seduta n. 138 di lunedì, 23 febbraio 




426) L’attuale art. 269 comma 1 c.p.p. si limita a prevedere genericamente che verbali e 
registrazioni siano conservati integralmente preso l’inquirente che ha disposto le operazioni.   
427) Detta competenza spetta oggi al giudice per le indagini preliminari (arg. ex art. 269 





6. (SEGUE:) L’ART. 7 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 270 C.P.P. 
 L’art. 7 interviene a modificare l’art. 270 c.p.p., incidendo sui margini di 
utilizzabilità delle intercettazioni in procedimenti diversi da quello in cui esse sono 
state autorizzate.  
Come noto, l’attuale testo dell’art. 270 c.p.p. citato, se, da un lato, esordisce 
affermando  che i risultati delle intercettazioni non possono essere utilizzati in 
procedimenti diversi da quelli nei quali sono state disposte, dall’altro lato, introduce 
una deroga, sancendo che essi possano, non di meno, essere usati allorché risultino 
indispensabili per l’accertamento di delitti in relazione ai quali è previsto l’arresto 
obbligatorio in flagranza.  
Nel ribadire il principio generale della inutilizzabilità delle captazioni in 
procedimenti diversi da quello in cui esse sono state autorizzate, il nuovo art. 270 
comma 1 c.p.p. circoscrive la deroga a siffatto principio, eliminando il vigente 
riferimento ai procedimenti per i quali è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza e 
consentendo l’uso dei risultati delle intercettazioni unicamente allorquando esse si 
appalesino indispensabili per l’accertamento dei delitti di cui agli artt. 51 commi 3 
bis, 3 ter, 3 quater e 407 comma 2 lett. a c.p.p. Ciò, a condizione che le captazioni di 
cui trattasi non siano state dichiarate inutilizzabili nel procedimento a quo: «[s]i 
interviene anche sul regime dell'utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni e si 




utilizzati in procedimenti diversi da quelli nei quali le operazioni sono state 
autorizzate e disposte. A questo principio è stata apportata una deroga, diversa da 
quella prevista dalla normativa vigente. Attualmente il principio è derogabile nel 
caso in cui le intercettazioni risultino indispensabili per l'accertamento dei delitti per 
i quali è obbligatorio l'arresto in fragranza. Il disegno di legge del Governo consente 
l'utilizzazione dei risultati delle intercettazioni qualora essi servano come prova o 
indizio di un procedimento diverso contro lo stesso indagato o contro altre persone, 
quando essi risultino indispensabili per l'accertamento di delitti gravi, individuati 
attraverso il richiamo agli articoli 51 commi 3 bis e 3 quater e 407 comma 2 lett. a 
c.p.p., a condizione che esse non siano state dichiarate inutilizzabili nel 
procedimento in cui sono state disposte»428).  
 
7. (SEGUE:) L’ART. 8 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 271 C.P.P.  
 L’art. 8 novella l’art. 271 c.p.p., prevedendo una ulteriore ipotesi di divieto 
d’uso delle intercettazioni.  
 Se la prima modifica apportata all’attuale comma 1 della disposizione in 
esame ha natura di semplice coordinamento con la novella dell’art. 268 c.p.p. operata 
dall’art. 5 del disegno di legge in parola, la seconda introduce nel corpo della 
menzionata norma un nuovo comma 1 bis, a mente del quale è fatto divieto di 
428)) In questi termini, il presidente della commissione giustizia della Camera, Giulia 







utilizzare le intercettazioni quando in udienza preliminare o nel dibattimento emerga 
una diversa qualificazione del fatto e, in relazione alla nuova fattispecie, non siano 
ammesse captazioni ex art. 266 c.p.p. 429).   
 
8. (SEGUE:) L’ART. 12 E LE MODIFICHE APPORTATE ALL’ART. 89 DISP. ATT. C.P.P. 
 Ai sensi del vigente art. 89 disp. att. c.p.p., il verbale di cui all’art. 268 
comma 1 c.p.p. deve indicare gli estremi del decreto che ha disposto 
l’intercettazione, la data delle operazioni, nonché le modalità di registrazione 
(comma 1). I nastri contenenti le registrazioni, racchiusi in apposite custodie 
numerate e sigillate, sono collocati in un involucro sul quale sono indicati il numero 
delle registrazioni contenute, il numero dell’apparecchio controllato, i nomi, se 
possibile, delle persone le cui conversazioni sono state sottoposte ad ascolto e il 
numero che, con riferimento alla registrazione consentita, risulta dal registro delle 
intercettazioni previsto dall’art. 267 comma 5 c.p.p. (comma 2).  
 Le modifiche apportate dalla novella riguardano, da un lato, il comma 1 – che 
viene abrogato per esigenze di coordinamento con il nuovo art. 268 comma 2 c.p.p., 
cos’ come modificato dall’art. 5 del disegno di legge in esame –; dall’altro lato, il 
comma 2 – il quale, nella sua nuova formulazione, prevede che l’involucro 
429) La Relazione illustrativa, in proposito, precisa che l’intervento si giustifica «in quanto i 
limiti di ammissibilità, non soltanto debbono sussistere al momento dell’autorizzazione, ma 
debbono anche essere riconosciuti dal giudice che utilizza la prova». In quest’ottica, il 
Governo parrebbe aver qui recepito appieno le indicazioni provenienti dalla dottrina più 
garantistica. Sul punto, v. supra, V., 2., 146, nonché FILIPPI, L’intercettazione di 




contenente i nastri delle registrazioni riporti anche il numero che risulta dal registro 
delle notizie di reato –; dall’altro lato ancora, il nuovo comma 2 bis – che stabilisce 
la designazione ad opera del procuratore della Repubblica di un funzionario 
responsabile del servizio intercettazioni, nonché della tenuta, vuoi del registro (art. 4 
disegno di legge), vuoi dell’archivio riservato delle captazioni (art. 6 disegno di 
legge) –.   
 
9. (SEGUE:) L’ART. 18. 
 Ai sensi dell’art. 18 comma 1 del disegno di legge in parola, le disposizioni in 
commento non si applicano ai procedimenti penali pendenti alla data di entrata in 
vigore della legge: vero ciò, «[s]i ritiene, pertanto, che, nell’ambito dei procedimenti 
pendenti e, dunque, dei procedimenti per i quali la notizia di reato sia stata iscritta 
nell’apposito registro (ex art. 335 c.p.p.) aprendo la fase delle indagini preliminari, 
sarà comunque possibile continuare a richiedere e a svolgere le intercettazioni sulla 
base della pregressa normativa»430).  
 Il successivo comma 2 specifica, inoltre, che le disposizioni di cui al comma 
3 dell’art. 268 c.p.p., così come modificato dall’art. 5 del disegno di legge de quo, si 
applichino decorsi tre mesi dalla pubblicazione del decreto con il quale il Ministro 
della giustizia dispone l’entrata in funzione dei centri di intercettazione telefonica. 





«Fino ad allora si continuerà ad applicare l’art. 268 comma 3 c.p.p. attualmente in 
vigore»431). 
   
10. GLI EMENDAMENTI GOVERNATIVI DEL 29 GENNAIO 2009.  
  Riservatosi la presentazione di proposte emendative in sede di II 
Commissione referente432), il 29 gennaio 2009, il Governo ha sciolto in senso 
positivo la cennata riserva433). 
 Per quel che qui importa, preme rilevare come gli otto emendamenti proposti 
abbiano riguardato gli artt. 3 e 4 del disegno di legge n. c. 1415 (Governo), con 
conseguente modificazione degli artt. 266 e 267 c.p.p.  
 Quanto ai limiti di ammissibilità delle captazioni (art. 266 c.p.p.), si è, così,  
stabilito che le stesse siano consentite nei procedimenti relativi a delitti non colposi 
per i quali è prevista la pena dell’ergastolo o della reclusione superiore nel massimo 
a cinque anni434) (determinata a norma dell’art. 4 c.p.p.); a delitti contro la pubblica 

431) Schede di lettura, cit., 47.  
432) «Il sottosegretario Giacomo Caliendo precisa che il Governo sta esaminando tutti gli 
emendamenti presentati e si riserva la presentazione di proposte emendative, ove si 
ravvisasse la necessità di apportare delle correzioni al testo». Cfr. II Commissione – 
Resoconto di martedì, 27 gennaio 2009, Sede referente, in 
http://leg16.camera.it/_dati/leg16/lavori/bollet/frsmcdin_wai.asp?percboll=/_dati/leg16/lavor
i/bollet/200901/0127/html/02/&pagpro=27n1&all=on&commis=02.  
433) Cfr. II Commissione – Resoconto di giovedì, 29 gennaio 2009, Sede referente, Allegato 4 
– Norme in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali. c. 1415 
(Governo), c. 406, c. 1510, c. 1555, c. 290 e c. 1977, in 
http://leg16.camera.it/_dati/leg16/lavori/bollet/frsmcdin_wai.asp?percboll=/_dati/leg16/lavor
i/bollet/200901/0129/html/02/&pagpro=29n1&all=on&commis=02.  
434) Ai sensi dell’originario art. 3 d.d.l. n. c. 1415 (Governo), le captazioni erano previste, 




amministrazione per i quali è prevista la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a cinque anni; a delitti concernenti sostanze stupefacenti o psicotrope; a 
delitti concernenti le armi e le sostanze esplosive; a delitti di contrabbando435); a reati 
di ingiuria, minaccia, usura, abusiva attività finanziaria, abuso di informazioni 
privilegiate, manipolazione del mercato, molestia o disturbo delle persone col mezzo 
del telefono436); a delitti previsti dall’art. 600 ter comma 3 c.p., anche se relativi al 
materiale pornografico di cui all’art. 600 quater1 del medesimo codice437) / 438) / 439). 
delitti non colposi puniti con la reclusione superiore nel massimo a dieci anni (v. supra, 2., 
164 e ss). In quest’ottica, può, dunque, rilevarsi come l’emendamento in esame recuperi gli 
assetti propri dell’attuale art. 266 comma 1 lett. a c.p.p.  
435) In assonanza con quanto oggi stabilito dall’attuale art. 266 comma 1 lett. b, c, d ed e 
c.p.p.  
436) Si recupera, insomma, l’attuale previsione dell’art. 266 comma 1 lett. f c.p.p. L’originario 
art. 3 lett. d d.d.l. n. c 1415 (Governo), come si ricorderà, non menzionava i reati di abusiva 
attività finanziaria, abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato (v. supra, 
2., 165).     
437) In assonanza con quanto oggi stabilito dall’attuale art. 266 comma 1 lett. f bis c.p.p.  
438) Scompare dal testo della disposizione in esame il riferimento ai delitti di cui agli artt. 51 
commi 3 bis, 3 quater, 3 quinquies e 407 comma 2 lett. a c.p.p., operato dalla lett. b c.p.p., 
così come modificata dall’art. 3 d.d.l. n. c. 1415 (Governo).  
439)) «In relazione alla genesi, come anticipato, a fronte di una normativa che qualifica le 
intercettazioni come mezzo di ricerca della prova da utilizzare con estrema cautela – il 
vigente art. 267 c.p.p., al comma 1, pone come presupposto l'assoluta indispensabilità ai fini 
della prosecuzione delle indagini – si assiste ad un ricorso smodato a tale strumento. Quindi 
ci troviamo a regolare una materia che è già disciplinata con norme stringenti, ma che troppo 
spesso vengono eluse. Compito del legislatore è trovare, dunque, un punto di equilibrio tra i 
due interessi: quello della riservatezza e quello delle indagini. Il testo in esame interviene 
sulla genesi incidendo sui presupposti e senza ridurre il novero dei reati intercettabili, per 
quanto il testo originario del Governo limitava le intercettazioni ai reati ritenuti più gravi. Il 
Governo aveva scelto di ridurre tale ambito prevedendo delle deroghe per i reati di maggiore 
allarme sociale, rispetto alla norma vigente era stato raddoppiato il limite edittale di cinque 
anni di reclusione richiesto per assoggettare un reato al regime delle intercettazioni, altri reati 
potevano essere intercettati pur se non puniti con tale pena.! Questa scelta è stata rivista dal 
Governo a seguito di un lungo dibattito in Commissione, io stessa avevo presentato degli 
emendamenti diretti ad includere tra i reati intercettabili alcuni di grave allarme sociale che 
erano rimasti fuori dall'ambito applicativo. Il Governo ha quindi presentato un emendamento 




 Volgendo, quindi, lo sguardo al versante inerente presupposti e forme del 
provvedimento (art. 267 c.p.p.), preme rilevare, in primis, come, a seguito degli 
emendamenti che qui ci occupano, il pubblico ministero sia tenuto a richiedere  
l’autorizzazione a disporre le operazioni previste dall’art. 266 c.p.p. al tribunale del 
capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente, che decide in 
composizione collegiale.  
 Se l’art. 267 comma 1 c.p.p., così come modificato dall’art. 4 del disegno di 
legge n. c. 1415 (Governo), affidava la competenza a decidere dell’autorizzazione a 
disporre le operazioni di captazione al tribunale del capoluogo della provincia nella 
quale ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha richiesto l’intercettazione, 
dunque, l’emendamento in parola trasla detta competenza al tribunale del capoluogo 
del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente.   
 Ancora. In assonanza a quanto previsto dal menzionato art. 4, si dispone 
ancora che l’autorizzazione sia data con decreto motivato, contestuale e non 
successivamente modificabile o sostituibile, ma, non più allorché sussistano gravi 
indizi di reato, bensì quando vi siano gravi indizi di colpevolezza440).  
prevista dalla normativa vigente. L'emendamento è stato approvato per cui il testo in esame –  
va detto – non opera alcuna riduzione della platea dei reati intercettabili». Le parole che 
precedono sono state pronunciate dal presidente della commissione giustizia della Camera, 
Giulia Bongiorno, in sede di seduta n. 138 di lunedì, 23 febbraio 2009, il cui  resoconto 




440)) Ogni annotazione in merito ai quali si appalesa, allo stato, prematura, sol che si 




Invariata la seconda parte della previsione de qua, a mente della quale è, 
inoltre, necessario, per un verso, che l’intercettazione sia assolutamente 
indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini, per l’altro verso, che 
sussistano specifiche ed inderogabili esigenze relative ai fatti per i quali si procede, 
fondate su elementi espressamente e analiticamente indicati nel provvedimento e non 
limitati ai soli contenuti di conversazioni telefoniche intercettate nel procedimento e 
frutto di un’autonoma valutazione da parte del giudice.  
Dopo il comma 1, vengono inseriti tre nuovi commi. Così, se, in base a 
quanto previsto dal nuovo comma 1 bis, il pubblico ministero, insieme alla richiesta 
di autorizzazione, trasmette al giudice il fascicolo con tutti gli atti di indagine fino a 
quel momento compiuti; in base al successivo comma 1 ter, nei procedimenti contro 
ignoti, l’autorizzazione a disporre le operazioni previste è data, su richiesta della 
persona offesa, sulle utenze o nei luoghi nella disponibilità della stessa, al solo fine 

Lega e Pdl il 4 marzo 2009, si sia stabilito di parlare, in prospettiva futura, non più di gravi 
indizi di colpevolezza, bensì di evidenti indizi di colpevolezza. Cfr., sul punto, L’accordo. 











di identificare l’autore del reato441). Chiude il cerchio il nuovo comma 1 quater, 
secondo cui, nei procedimenti contro ignoti, è comunque sempre consentita 
l’acquisizione della documentazione del traffico delle conversazioni o 
comunicazioni, al solo fine di identificare le persone presenti sul luogo del reato o 
nelle immediate vicinanze di esso.  
Modificato appare pure il comma 3, il quale, nella versione risultante a 
seguito della novella apportata dall’art. 4 del disegno di legge n. c. 1415 (Governo), 
statuiva, da un lato, che fosse  il pubblico ministero che dispone le intercettazioni ad 
indicare le modalità e la durata delle operazioni per un periodo massimo di quindici 
giorni; dall’altro lato, che tale termine fosse prorogabile dal tribunale in pari misura e 
per una durata complessiva massima non superiore a tre mesi442).   
Allo stato attuale, il cennato comma dispone che l’inquirente indichi le 
modalità e la durata delle operazioni per un periodo massimo di trenta giorni, anche 
non continuativo, imponendo al medesimo di dare immediata comunicazione al 
tribunale della sospensione delle operazioni e della loro ripresa.  
Si prevede, inoltre, che, su richiesta motivata del rappresentante dell’accusa, 
contenente l’indicazione dei risultati acquisiti, la durata delle operazioni possa essere 
prorogata fino a quindici giorni, anche non continuativi. Una ulteriore proroga fino a 
441)) Di persona offesa dal reato parlava già il nuovo comma 3 dell’art. 266 c.p.p., così come 
modificato dall’art. 3 d.d.l. n. c. 1415 (Governo), nella parte in cui prevedeva (e prevede) 
che, nei procedimenti in cui vi sia una persona offesa, su sua richiesta e limitatamente alle 
utenze ovvero ai luoghi nella disponibilità della stessa, le operazioni di intercettazione 
possano essere disposte anche quando si procede per delitti non colposi per i quali è prevista 
la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque anni (v. supra, 2., 166).  




quindici giorni, anche non continuativi, infine, può essere autorizzata qualora siano 
emersi nuovi elementi, specificamente indicati nel provvedimento di proroga e 
permangano i presupposti di cui al comma 1443).  
Invariato il comma 3 bis444), viene inserito, infine, un nuovo comma 3 ter, a 
mente del quale, con il decreto di cui al comma 3, il pubblico ministero indica anche 
l’ufficiale di polizia giudiziaria responsabile del corretto adempimento delle 
operazioni, nei casi in cui non vi proceda personalmente.  
443)) «[E’] fuor di dubbio che attualmente vi sono intercettazioni che hanno durata eccessiva 
rispetto alle esigenze investigative, e ciò è inammissibile in uno Stato di diritto dove 
l'intercettazione deve esser effettuata solo se vi sono degli elementi che la rendono 
necessaria. Per porre rimedio a questa prassi è stato fissato un limite massimo oltre il quale 
l'intercettazione non può proseguire. Si stabilisce, quindi, che la durata massima delle 
operazioni è di trenta giorni anche se non continuativi. Su richiesta motivata del pubblico 
ministero, contenente l'indicazione dei risultati acquisiti, la durata delle operazioni può 
essere prorogata dal tribunale fino a quindici giorni, anche se non continuativi.!  Un'ulteriore 
proroga delle operazioni, fino a quindici giorni anche non continuativi, può essere 
autorizzata qualora siano emersi nuovi elementi, specificamente indicati nel provvedimento 
di proroga, unitamente ai presupposti che abbiamo già indicato.!  Il provvedimento non si 
limita ad innovare la fase della genesi delle intercettazioni, ma modifica le fasi 
dell'acquisizione e della conservazione delle medesime». Seduta n. 138 di lunedì, 23 















11. NOTE POSITIVE, NOTE NEGATIVE: IL FUTURIBILE PIÙ CHE MAI TALE.  
Perplessità ha suscitato, di primo acchito, la previsione di cui al comma 2 
dell’art. 266 c.p.p., così come novellato dall’art. 3 del disegno di legge n. c. 1415 
(Governo).  
Si è, infatti, posto in luce come affermare che le intercettazioni ambientali 
siano consentite unicamente laddove vi è fondato motivo di ritenere che nei luoghi 
ove sono disposte si stia svolgendo l’attività criminosa equivalga ad impedire il 
ricorso a siffatto mezzo di ricerca della prova in contesti locali (potenzialmente) 
significativi sotto il profilo investigativo445).  
Al riguardo, si deve, tuttavia, osservare come l’intento governativo paresse 
muovere in tutt’altra direzione. Infatti, se, per un verso, non si è mancato di annotare, 
sul piano dei principi, che «[del]le intercettazioni [– è innegabile –  si è sovente fatto] 
445)) «Ignorati gli appelli del procuratore antimafia Piero Grasso: microspie solo se in quel 
luogo “c’è fondato motivo di ritenere che si stia svolgendo un’attività criminosa. Dunque 












un uso distorto ed eccessivo, [finendo] di frequente per [utilizzare detto strumento 
istruttorio] anche in relazione a casi nei quali sarebbe possibile farne a meno [– 
s]pesso si sceglie la comodità rispetto al presupposto della indispensabilità; troppo 
spesso, quindi, gli inquirenti si avvalgono delle intercettazioni anche quando 
potrebbero utilizzare mezzi diversi di investigazione e troppo spesso le operazioni di 
intercettazione durano oltre un ragionevole termine [–]», per l’altro verso, si è 
chiaramente posta in luce la radicata convinzione che le intercettazioni rappresentino 
uno strumento di indagine in molti casi insostituibile: «pertanto, procedere alla 
riforma per limitare il ricorso alle intercettazioni non deve significare depotenziare 
questo strumento di indagine, ma eliminare gli eccessi e gli abusi. !  [… A]lcuni 
reati, quali ad esempio i reati di mafia e di terrorismo nazionale e internazionale, 
necessitano di strumenti di ricerca della prova più duttili e snelli di quelli ordinari, 
sia pur sempre nel rispetto dei principi costituzionali. La riforma delle intercettazioni 
non deve tradursi in un passo indietro nella lotta alla mafia o al terrorismo»446). !  

446)) In questi termini, il presidente della commissione giustizia della Camera, Giulia 
Bongiorno, il cui intervento è consultabile all’indirizzo  
http://leg16.camera.it/resoconti/dettaglio_resoconto.asp?idSeduta=0138&resoconto=stenogr
afico&indice=alfabetico&tit=00050&fase=00020#sed0138.stenografico.tit00050.sub00020, 
la quale ha evidenziato come «[i]l disegno di legge del Governo, in questa ottica, si ispir[i] al 
principio del doppio binario, disciplinando in maniera diversa i reati di tale matrice, nonché i 
presupposti e i tempi delle intercettazioni; infatti, in presenza di quelle gravi ipotesi di reato, 
per disporre le intercettazioni sono richiesti i sufficienti indizi di reato, anziché i gravi indizi 
di colpevolezza richiesti per gli altri reati e non è fissato un limite temporale insuperabile 
come invece avviene per gli altri reati»: «[i]n questo contesto voglio ricordare che, anche 
facendo seguito all'audizione del dottor Piero Grasso, procuratore nazionale antimafia, si è 
ritenuto di modificare il disegno di legge approvando un subemendamento – presentato dagli 
onorevoli Contento, Napoli e Lo Presti, poi sottoscritto da altri deputati e votato anche da 




Altro profilo discusso è quello inerente la competenza funzionale a decidere 
in merito. Come detto, allo stato attuale, si prevede che la competenza a decidere 
dell’autorizzazione a disporre le operazioni di captazione spetti al tribunale – in 
composizione collegiale – del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il 
giudice competente.   
 Si tratta, a prima vista, di una proposta di modifica in astratto apprezzabile, 
ma che  potrebbe, a ben guardare, comportare seri problemi organizzativi legati, da 
un lato, alla difficoltà di convocazione dell’organo collegiale e, dall’altro lato, alla 
distanza che sovente intercorre tra l’ufficio del pubblico ministero richiedente ed il 
capoluogo del distretto. 
 Con riguardo alla previsione di cui all’originario art. 4 del disegno di legge n. 
c. 1415 (Governo) – che affidava la competenza a decidere dell’autorizzazione a 
disporre le operazioni di captazione al tribunale del capoluogo della provincia nella 
quale ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha richiesto l’intercettazione –, del 
resto, si era già osservato, in letteratura, che la superiorità del giudizio collegiale su 
quello monocratico si fonda sulla circostanza che, in seno al collegio, si ripropone il 
gioco dialettico che ha contrassegnato il dibattimento o, comunque, il procedimento 
in contraddittorio che precede la camera di consiglio. Ma, se così è, «prevedere un 
giudizio collegiale in relazione a decisioni da assumere inaudita altera parte, come 

anch'io presentato come emendamento al disegno di legge. Si tratta di una proposta 
emendativa volta a confermare per le intercettazioni ambientali per reati gravissimi la 




sono quelle adottate in materia di intercettazioni, si risolve in una garanzia sterile, 
tanto più ove si consideri che il giudice decide sulla base delle risultanze scritte 
allegate dal pubblico ministero a corredo della propria istanza»447). !  
Dissimile il punto di vista del Governo: a parere del presidente della 
commissione giustizia della Camera, infatti, «[l]a previsione del giudice collegiale ha 
un obiettivo ben preciso, essendo diretta a porre fine alla distorsione applicativa della 
disciplina vigente. Spesso i giudici per le indagini preliminari tendono a ratificare 
l'operato del pubblico ministero e i decreti autorizzativi sono, quindi, redatti 
ricorrendo ad una motivazione per relationem, cioè un mero rinvio ad altri atti e, in 
particolare, alla richiesta del pubblico ministero. Affidare l'autorizzazione delle 
intercettazioni ad un organo collegiale, più distante dalle esigenze investigative e 
garante di maggiore imparzialità, è, pertanto, un modo per arginare tale prassi. La 
collegialità del giudice dovrebbe servire a garantire quel vaglio di ammissibilità che 
il giudice monocratico, sia pure inconsapevolmente, finisce per delegare al 
magistrato richiedente che meglio conosce le indagini»448).!    
È certo, quello della motivazione dei provvedimenti adottati, un aspetto 
delicatissimo, su cui, si reputa, sia prioritario intervenire in via legislativa. Da esso, 
infatti, dipendono la più parte degli abusi e delle “disinvolture” in materia che la 
447)) DI BITONTO, Lungo la strada per la riforma della disciplina delle intercettazioni, in 
Cass. pen., 2009, 21.!  







prassi quotidianamente registra.  
 Si tratterà, non di meno, di capire se (anche) questo possa essere uno 
strumento adeguato a risolvere il problema, ovvero sia destinato a tramutarsi in uno 
strumento foriero di nuovi problemi.  
Probabilmente, l’inserzione nel nuovo comma 1 dell’art. 267 c.p.p. della 
regola per cui l’autorizzazione a disporre le operazioni è data con decreto, motivato 
contestualmente e non successivamente modificabile o sostituibile, si appaleserà di 
per sé sufficiente a ritarare, in parte qua, il sistema in modo corretto.  
Perplessità,  si ritiene, è destinata a suscitare anche la previsione in base alla 
quale l’autorizzazione a disporre le captazioni richieste è data quando vi siano, non 
più gravi indizi di reato, bensì gravi indizi di colpevolezza449).  
Si è, in precedenza, avuto modo di osservare450) come, ragionando dei gravi 
indizi di reato di cui all’art. 267 comma 1 c.p.p. – attuale formulazione –, la 
letteratura discutesse circa la portata del termine «indizi».  
In quest’ottica, si evidenziava che, laddove la cennata norma avesse inteso 
richiamare, per tale via, la disposizione dell’art. 192 comma 2 c.p.p., gli indizi di cui 
trattasi sarebbero stati  destinati ad essere non solo «gravi», ma anche  «precisi e 
concordanti».  

449)) V. supra, III, 1., 45 e ss  




In ogni caso, si poneva in luce come siffatta opzione ermeneutica fosse 
destituita di fondamento. Ciò, non solo in quanto l’art. 267 c.p.p. – attuale 
formulazione – richiede espressamente la sola gravità, ma (anche e soprattutto) in 
quanto, diversamente opinando, «l’intercettazione divent[erebbe] legittima […] solo 
quando […] inutile, perché gli elementi che la giustificano, superando la “soglia di 
attendibilità” di cui all’art. 192 comma 2, già varrebbero nel dibattimento per 
motivare una sentenza di condanna»451). 
A ben guardare, la riflessione che precede (pareva e) pare cogliere nel segno. 
Non solo perché, sussistendo gravi indizi di colpevolezza – se pure non è possibile 
addivenire ad una sentenza di condanna, per lo meno laddove gli stessi non si 
appalesino anche precisi e concordanti –, è (comunque) possibile, qualora si profili 
anche una delle esigenze cautelari di cui all’art. 274 c.p.p., chiedere ed ottenere una 
misura cautelare personale coercitiva o interdittiva; ma anche (e soprattutto) perché, 
così opinando, se, per un verso, si rischia di “rovesciare” la natura dello strumento 
istruttorio che qui ci occupa – da mezzo di ricerca della prova, esso verrebbe, 
insomma, ad essere tramutato in mezzo di ricerca del riscontro indiziario già 
acquisito –, per l’altro verso, si rischia di vanificare il ricorso alle captazioni 
(proprio) nei procedimenti penali a carico di ignoti, laddove esse sono sovente 
fondamentali al fine di individuare gli autori del reato.  





Di quest’ultimo potenziale empasse, tuttavia, parrebbe essersi reso conto 
anche il Governo, che ha replicato in questi termini: «[u]na questione connessa alla 
scelta di adottare la colpevolezza come presupposto per l'intercettazione è quella dei 
procedimenti contro ignoti per i quali ovviamente non può esistere il requisito della 
colpevolezza. Il testo in esame, quindi, in questi casi non si riferisce ad alcun 
presupposto prevedendo due ipotesi. La prima riguarda le intercettazioni e stabilisce 
che l'autorizzazione a disporle è data su richiesta della persona offesa, sulle utenze o 
nei luoghi nella disponibilità della stessa, al solo fine di identificare l'autore del reato. 
La seconda attiene ai tabulati e si prevede che la loro acquisizione sia possibile al 
solo fine di identificare le persone presenti sul luogo del reato o nelle immediate 
vicinanze di esso»452).!  
Nella seduta di lunedì, 23 febbraio 2009, inoltre, il Governo ha avuto modo di 
osservare anche che «[a]ltro punto nodale della riforma riguarda la c.d. 
soggettivizzazione dei presupposti giustificativi delle intercettazioni. Va ribadito che 
la ratio dell'intervento è rinvenuta nell'esigenza di una maggiore soggettivizzazione 
dell'autorizzazione delle intercettazioni, intesa come esigenza che l'intercettazione sia 
uno strumento di indagine da utilizzare solo quando vi sia la reale necessità di essa in 
relazione al caso concreto in corso di indagine.!  In definitiva, si intende evitare che 
siano disposte in modo indiscriminato intercettazioni per avviare un'indagine. 







L'indagine, infatti, deve essere stata avviata in quanto sussistono degli elementi che 
la rendono necessaria e in questa indagine si deve innestare l'intercettazione. Questa 
esigenza di soggettivizzare viene perseguita utilizzando come presupposto la 
colpevolezza del soggetto da intercettare. Ne deriva che solo se vi sono già degli 
elementi di colpevolezza a carico di un soggetto si può procedere alle 
intercettazioni.!  Su questo tema in commissione si è aperto un vivace dibattito e 
l'opposizione ha contestato la scelta della soggettivizzazione. Sul tema dei gravi 
indizi di colpevolezza anche all'interno della maggioranza sono state sollevate delle 
perplessità; si tratta di un dibattito fisiologico e di natura prettamente tecnica. 
Ovviamente ci si è chiesti qual è il livello di ipotesi accusatoria sufficiente per poter 
procedere alle intercettazioni, ovvero che grado di colpevolezza deve esistere. Per il 
testo in esame la risposta è che è necessario che gli indizi di colpevolezza abbiano un 
robusto fondamento. L'esame dell'Assemblea potrà servire a valutare ulteriormente 
questa scelta per verificare se possa essere sufficiente un minor grado di 
colpevolezza, prevedendo ad esempio che gli indizi di colpevolezza devono essere 
sufficienti. Si tratta di una questione tecnico – giuridica e non politica e come tale 
deve essere affrontata. A mio parere, il punto fermo è che il presupposto delle 
intercettazioni sia soggettivizzato, ovvero individualizzato sulla persona da 
intercettare»453). !  

453)) In questi termini, ancora una volta, il presidente della commissione giustizia della 





In ogni caso, «[… q]uando si parla di gravi indizi di colpevolezza, non si vuol 
intendere gli indizi che servono per la condanna; finora vi è stata una giurisprudenza 
che conta ormai milioni di decisioni che riconoscono che vi è una differenza 
fondamentale rispetto ai gravi indizi di colpevolezza previsti dall'art. 273 c.p.p. e che 
specificamente spiegano che non corrispondono a quelli che sono previsti per i 
giudizi di colpevolezza nel processo indiziario. !  Allora, per quale motivo non 
riconoscere che il presupposto che oggi legittima, in base a questo provvedimento, le 
intercettazioni significa che i gravi indizi di colpevolezza devono essere intesi come 
l'esistenza di una serie di ipotesi investigative in relazione tanto al fatto reato, quanto 
al possibile autore?» 454). 
Insomma, soggettivizzazione dell’intercettazione come strumento volto a 
garantire l’esperimento unicamente laddove la stessa si appalesi indispensabile per la 
prosecuzione delle indagini. L’intuizione può essere positiva. Probabilmente, gli 
assetti complessivi del sistema, in quest’ottica, meritano di essere ritarati, onde 
evitare lo snaturamento del mezzo istruttorio che qui ci occupa.  
In ogni caso, è proprio in relazione a questo aspetto – considerato 




454)) Così, il sottosegretario alla giustizia, Giacomo Caliendo, nel corso della seduta n. 138 di 
lunedì, 23 febbraio 2009, il cui resoconto stenografico è consultabile all’indirizzo  
http://leg16.camera.it/resoconti/dettaglio_resoconto.asp?idSeduta=0138&resoconto=stenogr




presentazione degli emendamenti governativi di cui trattasi, il proprio voto 
negativo455).  
Positiva, infine, deve considerarsi la modifica relativa all’archivio riservato di 
cui al nuovo comma 1 dell’art. 269 c.p.p.  
Viene qui ripresa una “vecchia” idea, la cui prima elaborazione risale alla 
Commissione ministeriale per la revisione delle norme di procedura penale 
presieduta dal Prof. Conso durante la XIII legislatura456). 
Esso archivio, come è stato correttamente osservato, è diretto ad evitare che, 
dopo il deposito di verbali e registrazioni, si realizzino diffusioni indebite di notizie 
pregiudizievoli alla riservatezza dei terzi coinvolti nell’attività captativa o dello 
stesso imputato457).  

455)) Si veda, al proposito, quanto affermato in conferenza stampa a Montecitorio dal ministro 
– ombra della giustizia, Lanfranco Tenaglia, in 
http://it.reuters.com/article/topNews/idlTMIE50S0MF2009129, nonché da Donatella 
Ferranti alla Repubblica di venerdì, 30 gennaio 2009, in 
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2009/01/30/intercettazioni-arriva-
la-stretta-del-governo.html.   
456)) I cui resoconti possono leggersi in Dir. pen. proc., 1997, 1009 e ss.   
457)) DI BITONTO, Lungo la strada, cit., 13. Spunti di riflessione in merito si rinvengono pure 
in ILLUMINATI, Come tutelare la riservatezza delle intercettazioni telefoniche, in Gazz. giur., 









Nel complesso, tuttavia, esprimere più approfonditi giudizi appare prematuro.  
Allo stato, il “futuribile” sembra più che mai tale. E non pare che l’impianto 
normativo complessivo su cui, di qui a breve, si sarà nuovamente chiamati a riflettere 
sia destinato ad essere “così simile”, nei suoi propri traccianti forti di fondo, a quello 
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